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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 355
din 10 iulie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de
razboi, precum si pentru modificarea Legii nr. 157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea antisemitismului, in ansamblul sau, si, in mod special, a dispozitiilor art. | pct. 3 [cu
referire la art. 2 lit. b1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 4 [cu
referire la art. 2 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 5 [cu referire
la art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 6 [cu referire la
art. 4 alin. (21) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 9 [cu referire la
art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 10 [cu referire la art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 12 [cu referire la art. 6 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 14 [cu referire la art. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 15 [cu referire la art. 13 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. Il pct. 1 [cu referire la art. 2 lit. d) din Legea
nr. 157/2018] si ale art. Il pct. 2 [cu referire la art. 4 din Legea nr. 157/2018]

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter
fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid
contra umanitatii si de crime de réazboi, precum si pentru
modificarea Legii nr. 157/2018 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea antisemitismului, in ansamblul sau,
si, In mod special, a dispozitiilor art. | pct. 3 [cu referire la art. 2
lit. b1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale
art. | pct. 4 [cu referire la art. 2 lit. f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 5 [cu referire la art. 3
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale
art. | pct. 6 [cu referire la art. 4 alin. (21) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 9 [cu referire la
art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale
art. | pct. 10 [cu referire la art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 12 [cu referire la art. 6
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale
art. | pct. 14 [cu referire la art. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 15 [cu referire la art. 13
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale
art. Il pct. 1 [cu referire la art. 2 lit. d) din Legea nr. 157/2018]
si ale art. Il pct. 2 [cu referire la art. 4 din Legea nr. 157/2018]

(PL-x nr. 168/2025), obiectie formulata de un grup de 97 de
deputati, format din deputati apartindnd Aliantei pentru Unirea
Romanilor, Partidului S.0.S. Roméania, Partidului Oamenilor
Tineri si deputati neafiliati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 7.517 din 18 iunie 2025 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.800 A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate atét critici de neconstitutionalitate extrinseca, cét si
critici de neconstitutionalitate intrinseca, prin raportare la
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5), art. 4,
art. 6 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20, art. 26, art. 29, art. 30 alin. (1)
si (2), art. 31, art. 32, art. 53, art. 75 si art. 76 alin. (3), precum
si prin raportare la prevederile art. 10 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

(1) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

4. Referitor la neconstitutionalitatea extrinseca a legii
criticate, in ansamblul sdu, autorii sesizarii sustin incalcarea,
prin procedura de adoptare a acesteia, a prevederilor art. 75 si
ale art. 76 alin. (3) din Constitutie. In acest sens, se arat4 ca
evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare printr-un abuz
de competenta, cu incélcarea dispozitiilor Legii fundamentale,
constituie o incalcare a caracterului democratic al statului.
Se arata, totodata, ca dezbaterile parlamentare, in forma lor
comuné/generald, sunt Th mod intrinsec legate de democratie,
iar nesocotirea acestei valori supreme plaseaza destinatarul
normei juridice intr-o situatie de perpetua insecuritate juridica.
Asadar, se sustine ca, desi, la prima vedere, Camera Deputatilor
nu a respectat doar un aspect procedural/formal in procedura
de adoptare a legii criticate, in realitate, consecintele pe care
aceastd neregularitate le implica sunt grave, afectand
democratia si securitatea juridica, in substanta lor. Se face
trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 209
din 7 martie 2012.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 694/24.VI1.2025 15

5. Totodata, se invoca regula majoritatii (,majoritatea decide,
opozitia se exprim&d”), conform careia In cadrul procedurilor
parlamentare trebuie evitate manifestarile abuzive ale membrilor
Parlamentului care detin o superioritate numerica, fiind invocata,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 649 din
24 octombrie 2018. Se arata ca, potrivit regulii anterior
mentionate, parlamentarii, fie ca fac parte din randul majoritatii,
fie din cel al opozitiei, trebuie sa se abtina de la exercitarea
discretionara a drepturilor procedurale si sa respecte principiul
proportionalitatii, care este de natura sa asigure adoptarea
deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice prealabile.
Se subliniaza ca, atat in procesul legislativ, cat si in activitatea
de control parlamentar asupra Guvernului sau in realizarea
celorlalte atributii constitutionale, parlamentarii, in exercitarea
mandatului, sunt, potrivit art. 69 alin. (1) din Constitutie, in
serviciul poporului, iar dezbaterea parlamentara a problemelor
importante ale natiunii trebuie sa asigure respectarea valorilor
supreme consacrate de Legea fundamentala, precum statul de
drept, pluralismul politic si democratia constitutionala. Se face
trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 209
din 7 martie 2012, precitata.

(1) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

(I.1.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca raportate
la prevederile art. 26, ale art. 29 si ale art. 30 alin. (1) si (2)
din Constitutie coroborate cu cele ale art. 1 alin. (3) si ale
art. 20 din Constitutie, precum si cu cele ale art. 10 din
Conventie

6. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate considera ca prin
adoptarea legii criticate si instituirea cenzurii se realizeaza
oingerinta a Parlamentului asupra libertatii de exprimare,
informare si invatatura, astfel ca, aplicand testul de
proportionalitate, dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii nu
isi gasesc justificarea raportat la exigentele indicate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, sub aspectul scopului legitim si
al masurii adecvate, necesare intr-o societate democratica,
nepastrand justul echilibru intre interesele colective si cele
individuale.

7. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin dispozitiile
legale criticate, a prevederilor art. 30 alin. (1) si (2) din
Constitutie si ale art. 10 din Conventie, se aratéa ca libertatea de
exprimare, ca libertate fundamentala, permite subiectilor de
drept sa participe la viata politica, sociala si culturala,
manifestandu-si public gandurile, opiniile, credintele etc., in conditii
expres prevazute de lege. Astfel, libertatea de exprimare
nu poate fi conceputa fara libertatea de opinie, fiind o conditie
sine qua non a unei veritabile democratii pluraliste care impune
statelor nu numai obligatia generald, negativa, de a se abtine
de la o ingradi, dar si obligatia pozitiva de a asigura caracterul
pluralist al informatiei si transmiterea acesteia, in mod liber, prin
mijloace tehnice sau prin orice alte forme de exprimare. in acest
sens, este invocata Hotararea din 7 decembrie 1976, pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Handyside
impotriva Regatului Unit, prin care s-a statuat ca exercitiul
libertatii de exprimare poate fi restrans si conditionat, in conditii
reglementate prin lege, in scopul protejarii altor drepturi si
libertati fundamentale prevazute in Constitutie, a intereselor
legitime ale persoanelor si, implicit, a ordinii, a sanatatii si
a moralei publice.

8. De asemenea, autorii sesizarii fac trimitere la art. 7 din
Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008
privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului
si xenofobiei prin intermediul dreptului penal — despre care
afirma ca obliga statele membre la respectarea drepturilor si
a principiilor juridice fundamentale, inclusiv a libertatii de
exprimare si de asociere, sustindnd ca dispozitiile legale criticate
contravin normei europene anterior mentionate si, prin urmare,
prevederilor art. 10 din Conventie raportate la cele ale art. 20
din Constitutie.

9. Se arata, totodata, ca noua reglementare largeste sfera
obiectului material al infractiunii prevazute la art. 369 din Codul
penal prin care este incriminata incitarea la violenta, ura sau
discriminare, completandu-l pe acesta cu materiale audio —
video, carti si articole. Se mai sustine ca, Tn aceste conditii,
dispozitiile art. | pct. 3 din legea criticata [cu referire la art. 2 lit. b1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], prin care se
interzice publicarea de materiale audio-video, carti, articole,
documente etc., sunt in contradictie cu prevederile art. | pct. 8
din aceeasi lege [cu referire la art. 4 alin. (3) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 31/2002], potrivit carora ,nu constituie
infractiune fapta prevazuta la [...] daca este savarsita in interesul
artei sau stiintei, cercetérii ori educatiei [...]".

10. Autorii obiectiei subliniazd, de asemenea, ca legea
criticatd nu prevede criterii clare si obiective Tn scopul
determinarii persoanelor indreptatite sa stabileasca daca
anumite materiale audio-video, texte scrise, documente etc. pot
fi sau nu publicate, respectiv daca acestea au caracter
antisemit, xenofob ori discriminatoriu sau, dimpotriva, daca
acestea au un caracter stiintific, educativ sau artistic; se mai
arata ca legea criticatd nu reglementeaza nici metodele potrivit
carora poate fi stabilit acest caracter, nici momentele cronologice
la care acesta trebuie determinat.

11. Or, in aceste conditii, autorii sesizarii sustin ca dispozitiile
legale de drept international si european mai sus referite ofera
o protectie juridica superioara libertatii de exprimare, avand,
potrivit art. 20 din Constitutie, prioritate Tn aplicare.

12. Pentru aceleasi motive, se sustine ca textele criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 20.

13. Totodata, se sustine ca libertatea de exprimare este
indisolubil legata de demnitatea umana, incalcarea celei dintai
constituind si o incalcare a principiului constitutional anterior
mentionat, astfel cum acesta este reglementat la art. 1 alin. (3)
din Constitutie.

14. Nu in ultimul rand, se arata ca incalcarea libertatii de
exprimare constituie o incéalcare a dreptului la viata intima,
familiala si privata, prevazut la art. 26 din Constitutie, intrucat
obliga titularul acestui drept fundamental la o continua
autocenzura, afectandu-i atat rationamentul, cat si dreptul de a
dispune de sine insusi.

(11.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca raportate
la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie

15. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin, de
asemenea, ca dispozitiile legale criticate au un caracter vag,
fiind lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, motiv pentru
care contravin jurisprudentei Curtii Constitutionale, jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si celei a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene referitoare la calitatea legii. Sunt invocate,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
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2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014 si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 106 din 27 februarie 2014,
precum si urmatoarele hotarari pronuntate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului: Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata
in Cauza Rotaru Impotriva Romaéaniei, Hotararea din
23 septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva
Romaniei, si Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza
Sunday Times impotriva Regatului Unit.

16. Criticile mai sus mentionate sunt exemplificate prin
urmatoarele sintagme: ,precum gi alte asemenea reprezentéri
care transmit idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare,
rasiste ori xenofobe” din cuprinsul art. | pct. 3 din legea criticata
[cu referire la art. 2 lit. b') din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002], ,aderarea sau sprijinirea, sub orice
formd, a unui asemenea grup” din cuprinsul art. | pct. 5 din legea
criticata [cu referire la art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002], ,negarea, contestarea, aprobarea,
justificarea sau minimalizarea in mod evident, prin orice
mijloace” din cuprinsul art. | pct. 10 si 11 din legea criticata
[cu referire la art. 6 alin. (1), (2) si (21) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002], ,orice alte asemenea reprezentari”
din cuprinsul art. Il pct. 1 din legea criticata [cu referire la art. 2
lit. d) din Legea nr. 157/2018] si ,prin orice mijloace”
din cuprinsul art. Il pct. 2 din legea criticata [cu referire la art. 4
din Legea nr. 157/2018].

17. Se mai arata ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (2) si ale art. 8 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, despre a caror respectare se
afirma ca reprezinta un veritabil criteriu de constitutionalitate.

18. Este invocat continutul Avizului Consiliului Legislativ
nr. 125 din 6 mai 2025 referitor la proiectul legii ce constituie
obiectul prezentei sesizari.

(11.3.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca raportate
la prevederile art. 20, 31, 32 si 53 din Constitutie

19. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin, totodata,
ca dispozitile legale criticate Tncalca dreptul la Tnvatatura,
prevazut de art. 32 din Constitutie, deoarece nu permit
dezvoltarea gandirii critice Tn randul generatiilor tinere, prin
prezentarea faptelor istorice din perspectiva tuturor popoarelor
si etniilor implicate in evenimentele la care acestea se refera,
pentru ca tinerii sa poata evalua corect efectele acestor
evenimente asupra dezvoltarii sociale, economice si politice,
prezente si viitoare. Or, dreptul la Tnvatatura este asigurat si prin
libertatea de exprimare, prin lipsa cenzurii in arta, stiinta,
cercetare si educatie.

20. Se arata ca, prin interzicerea publicarii de carti, mesaje,
articole, documente si continuturi audio-video, se instituie
o veritabilad cenzura, care anihileaza exercitiul tuturor celor trei
drepturi fundamentale: libertatea de exprimare, dreptul
la informatie si dreptul la Tnvatatura.

21. Pentru aceste motive, se sustine ca prevederile legii
criticate constituie o veritabila cenzura a libertatii academice si
stiintifice, faptele istorice neputand fi negate sau mistificate prin
restréngerea exercitérii drepturilor si libertatilor constitutionale.

22. Avand in vedere argumentele mai sus mentionate,
se sustine ca restrangerea drepturilor fundamentale invocate
in prezenta cauza este contrara dispozitiilor constitutionale ale
art. 53.

(1.4.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca raportate
la prevederile art. 4, ale art. 6 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1)
din Constitutie

23. Autorii sesizarii sustin ca statul recunoaste si garanteaza
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale dreptul la
pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii lor etnice, Insa,
prin legea criticata, se asigura posibilitatea prezentarii faptelor
istorice doar din punctul de vedere al anumitor minoritati si, in
consecinta, se interzicere promovarea opiniilor istorice ale
celorlalte minoritati/majoritati nationale sau etnii (romani,
maghiari, germani, romi, evrei, greci, cehi, sarbi, turci, tatari,
croati etc.), aspect ce constituie o incalcare a principiului
egalitatii in drepturi.

24. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

25. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

26. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca formulate de autorii prezentei sesizari prin raportare
la prevederile art. 75 si ale art. 76 alin. (3) din Constitutie, se
arata ca acestea sunt nemotivate, drept care, sub acest aspect,
obiectia de neconstitutionalitate nu poate fi analizata pe fond.

27. Referitor la pretinsa incalcare prin dispozitiile legale
criticate a prevederilor art. 26, 29 si 30, coroborate cu cele ale
art. 1 alin. (3) si ale art. 20 din Constitutie, se arata ca autorii
sesizarii nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate,
intrucat invoca prevederile constitutionale anterior enumerate
doar intr-o manieré generica, fard a mentiona in ce consta
contradictorialitatea dintre ele si fiecare dintre dispozitiile legale
ce formeaza obiectul controlului. Or, in absenta acestor
elemente de continut, Curtea Constitutionala s-ar substitui
autorilor sesizarii in privinta formularii unor critici de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat
din oficiu de catre aceasta, aspect ce excedeaza competentelor
pe care Legea fundamentala i le atribuie.

28. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie, se
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, astfel cum reiese din
analiza sistematicd a prevederilor legii contestate si a
sintagmelor criticate de autorii sesizarii. Sunt invocate, in acest
sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006 si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012)
si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu,
Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler
impotriva Italiei, Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntata
in Cauza ex-regele Greciei si altii impotriva Greciei, Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, si Hotararea din 8 iulie 2008,
pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei)
referitoare la standardele de calitate a legii, precum si dispozitiile
art. 36 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, aratdndu-se ca
expresiile indicate de autorii sesizarii cuprind termeni consacrati
in limbajul juridic, utilizati in intelesul curent din limba roméana,
fara abrevieri ori semnificatii particulare; totodata, se arata ca in
cuprinsul acestora nu sunt utilizate notiuni noi, neologisme,
regionalisme ori cuvinte cu sens echivoc.
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29. Se observa, astfel, ca sintagma ,idei, conceptii
sau doctrine fasciste, legionare, rasiste ori xenofobe”, din
cuprinsul art. | pct. 3 din legea contestata [cu referire la art. 2
lit. b1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], este
utilizata unitar in cuprinsul ordonantei modificate si completate
prin legea criticata, in mod corelativ celorlalte notiuni, definite la
art. 2 lit. a) si b) din aceeasi ordonanta, care nu sunt supuse
interventiilor legislative aduse prin legea contestata.

30. In ceea ce priveste sintagma ,aderarea sau sprijinirea,
sub orice formd, a unui asemenea grup”, se arata ca aceasta
este prevazuta la art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002 si, de asemenea, ca astfel forme de
manifestare a infractiunii au fost incriminate de legiuitor inca din
anul 2002 [a se vedea dispozitiile art. 3 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 31/2002].

31. Referitor la expresia ,orice alte asemenea reprezentari”
prevazuta la art. Il pct. 1 [cu referire la art. 2 lit. d) din Legea
nr. 157/2018], se sustine ca aceasta capata continut prin
reglementarea de catre legiuitor, in cuprinsul normei din care
face parte, a unor elemente concrete care ii ofera un inteles
complet, clar, indubitabil si predictibil. Prin urmare, simpla
calificare a unor termeni ori expresii utilizate in legea contestata
ca fiind neclari/neclare nu le confera acestora, in mod automat,
caracterul indicat de autorii sesizarii.

32. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile legale
criticate, a prevederilor art. 20, 31 si 32 din Constitutie, se arata
ca autorii sesizarii enumera, cu caracter generic, dispozitii din
Legea fundamentala si principii statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, fara a argumenta, in cazul fiecarei norme
juridice criticate, incalcarile pretinse. Astfel, elementele
prezentate de autorii sesizarii constituie doar ipoteze
circumstantiale, invocate din perspectiva interpretativa, care
excedeaza sferei controlului de constitutionalitate, neputand fi,
asadar, retinute. Se sustine ca, de altfel, aspectele semnalate
pun in discutie modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale contestate. Or, in absenta unei practici judiciare
cvasiunanime, faptul ca pot exista interpretari si aplicari diferite
ale intelesului unei norme juridice, in sens larg, nu conduce
automat la concluzia neconcordantei acesteia cu dispozitiile
Legii fundamentale (este invocata, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie 2015).

33. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

34. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la art. 75 si art. 76 alin. (3) din Constitutie, se arata ca
acestea nu pot fi retinute, intrucat sunt nemotivate, autorii
sesizarii neprecizand in ce consta pretinsa Tincalcare
a procedurii legislative prin raportare la normele constitutionale
invocate, ci doar rezumandu-se la o analiza doctrinara si
jurisprudentiald a principiului ,majoritatea decide, opozitia se
exprima”. Sunt invocate, In acest sens, urmatoarele decizii ale
Curtii Constitutionale: Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
Decizia nr. 520 din 15 mai 2012 si Decizia nr. 767 din
18 decembrie 2014.

35. In ceea ce priveste critica privind incalcarea libertatii de
exprimare, precum si a prevederilor art. 26, 29 si 30 coroborate
cu art. 1 alin. (3) si cu art. 20 din Constitutie, se arata ca, desi in
debutul obiectiei de neconstitutionalitate se mentioneaza ca
aceasta priveste neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau si,

in principal, a unor texte expres indicate de catre parlamentari,
din cuprinsul sesizarii nu rezulta care dintre masurile prevazute
de proiectul de lege sunt neconstitutionale prin raportare la
dreptul la viata intima, familiala si privata, libertatea constiintei si
libertatea de exprimare, fiind doar invocate textele constitutionale
incidente, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale Tn materie.

36. Cu privire la fondul acestor critici de neconstitutionalitate,
dar si cu privire la limitele libertatii de exprimare si la continutul
notiunii de ,cenzurd”, este invocata jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 857 din 9 iulie
2008, Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014, Decizia nr. 137
din 16 martie 2022, si Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018,
paragrafele 62-64.

37. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, se arata, in esenta, ca autorii sesizarii
argumenteaza neclaritatea dispozitiilor legale criticate folosindu-se
de avizul Consiliului Legislativ, care are Thsa un rol consultativ
si nu decizional in procesul de legiferare. Se face trimitere,
in acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 723 din
12 decembrie 2023, paragraful 125.

38. Este invocatd, totodata, jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, Decizia nr. 845 din
18 noiembrie 2020 si Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022. De
asemenea, se face referire la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, respectiv la Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatad in Cauza Sud Fondi— S.R.L. si alfii impotriva Italiei,
paragraful 109, Hotararea din 15 octombrie 2015, pronuntata
in Cauza Peringek impotriva Elvetiei, paragraful 133, Hotararea
din 27 iunie 2017, pronuntatd in Cauza Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Sataniedia Oy impotriva Finlandei,
paragraful 143.

39. In ceea ce priveste omisiunile legislative semnalate de
autorii sesizarii, se aratd ca analiza acestora excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
aceasta din urma fiind atributia exclusiva a legiuitorului.
Se arata, totodata, ca aceste omisiuni legislative nu au relevanta
constitutionala, ipoteza care ar fi atras competenta instantei de
contencios constitutional de a proceda la corectarea lor pe calea
controlului de constitutionalitate. In acest sens, sunt invocate
Decizia nr. 609 din 28 septembrie 2017, Decizia nr. 479 din
17 septembrie 2019 si Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019
si Decizia nr. 191 din 28 mai 2020, dar si Decizia nr. 503 din
20 aprilie 2010, si Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014.

40. Referitor la critica privind incalcarea prin dispozitiile
legale criticate a prevederilor art. 4, ale art. 6 alin. (2), ale art. 16
alin. (1) raportat la 20, 31, 32 si 53 din Constitutie, caracterul
neintemeiat al acesteia este argumentat prin considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 907 din 16 decembrie 2020.

41. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau
de vedere pana la data pronuntarii prezentei decizii.
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CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

42. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau
xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de
crime de razboi, precum si pentru modificarea Legii nr. 157/2018
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
antisemitismului, in ansamblul s&u, si, in mod special,
dispozitiile art. | pct. 3 [cu referire la art. 2 lit. b') din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 4 [cu referire
la art. 2 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002], ale art. | pct. 5 [cu referire la art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 6
[cu referire la art. 4 alin. (21) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 9 [cu referire la art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 10
[cu referire la art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2002], ale art. | pct. 12 [cu referire la art. 6 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. |
pct. 14 [cu referire la art. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 15 [cu referire la art. 13
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002],
ale art. Il pct. 1 [cu referire la art. 2 lit. d) din Legea nr. 157/2018]
si ale art. Il pct. 2 [cu referire |a art. 4 din Legea nr. 157/2018],
care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 3 [cu referire la art. 2 lit. b?) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002]: ,,La articolul 2, dupa litera b)
se introduce o noua litera, lit. b1), cu urmatorul cuprins:
«b?) prin materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe se
intelege: imagini, mesaje text, continut audiovideo, cérti, articole,
alte documente si materiale de propaganda, precum si alte
asemenea reprezentari, care transmit idei, conceptii sau
doctrine fasciste, legionare, rasiste ori xenofobe.»”

— Art. | pct. 4 [cu referire la art. 2 lit. f) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 31/2002]: ,La articolul 2, literele c) si f)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins: (...) «f) prin
Miscarea Legionara se infelege o organizatie fascista din
Romaénia care a activat in perioada 1927-1941 sub denumirile
de ,Legiunea Arhanghelul Mihail”, ,Garda de Fier”, ,Partidul
Totul pentru Targ”.»”

— Art. | pct. 5 [cu referire la art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002]: ,La articolul 3, alineatul (1)
se modificd si va avea urmatorul cuprins: «Art. 3. —
(1) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la
3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi initierea sau constituirea
unei organizatii cu caracter fascist, legionar, rasist ori xenofob,
aderarea sau sprifinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup.»”

— Art. | pct. 6 [cu referire la art. 4 alin. (21) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002]: ,La articolul 4, alineatul (27)
se modifica si va avea urmatorul cuprins: «(21) Distribuirea
sau punerea la dispozitia publicului, in orice mod, de materiale
fasciste, legionare, rasiste si xenofobe constituie infractiune si
se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani si interzicerea
unor drepturi.»”

— Art. | pct. 9 [cu referire la art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002]: ,Articolul 5§ se modifica si va avea
urmatorul cuprins: «Art. 5. — Fapta persoanei de a promova, in
public, cultul persoanelor vinovate de sdvérsirea unor infractiuni
de genocid, contra umanitatii si de rdzboi, al persoanelor care au
facut parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe, precum si fapta de a promova, in public,
idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe, in sensul art. 2 lit. a), se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 3 ani sau amenda si interzicerea unor drepturi.»”

— Art. | pct. 10 [cu referire la art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002]: ,,La articolul 6, alineatele (1) si (2)
se modificd si vor avea urmatorul cuprins: «Art. 6. —
(1) Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau
minimalizarea in mod evident, prin orice mijloace, in public, a
holocaustului ori a efectelor acestuia se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi. (2)
Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea
in mod evident, prin orice mijloace, in public, a genocidului, a
crimelor contra umanitéatii si a crimelor de réazboi, astfel cum sunt
definite in dreptul international, in Statutul Curtii Penale
Internationale si in Carta Tribunalului Militar International infiinat
prin Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, si
recunoscute ca atare printr-o hotarére definitivd a Curtii Penale
Internationale, a Tribunalului Militar International infiintat prin
Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, a Tribunalului
Penal International pentru fosta lugoslavie, a Tribunalului Penal
International pentru Rwanda sau a oricérui alt tribunal penal
international infiintat prin instrumente internationale relevante si
a cdror competentd este recunoscutd de statul roman,
ori a efectelor acestora se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani gi interzicerea unor drepturi.»”

— Art. | pct. 12 [cu referire la art. 6 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002]: ,,La articolul 6, alineatul (3)
se modifica si va avea urmatorul cuprins: «(3) Savérsirea
faptelor prevézute la alin. (1), (2) si (21) prin intermediul unui
sistem informatic constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi.»”

— Art. | pct. 14 [cu referire la art. 12 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 31/2002]: ,,Articolul 12 se modifica
si va avea urmaétorul cuprins: «Art. 12. — Se interzice
ridicarea sau mentinerea in locuri publice, cu exceptia muzeelor,
a unor statui, grupuri statuare, pldci comemorative, referitoare
la persoanele vinovate de savérsirea infractiunilor de genocid,
contra umanitatii si de rdzboi, precum si la persoanele care au
facut parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe.»”

— Art. | pct. 15 [cu referire la art. 13 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 31/2002]: ,,Articolul 13 se modifica
si va avea urmdtorul cuprins: «Art. 13. — (...) (2) Se interzice,
de asemenea, acordarea sau mentinerea numelor persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid, contra
umanitatii si de razboi, precum si al persoanelor care au facut
parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste
sau xenofobe, unor organizatii, cu sau fard personalitate
Juridica.»”

— Art. Il pct. 1 [cu referire la art. 2 lit. d) din Legea
nr. 157/2018]: ,,La articolul 2, litera d) va avea urmatorul
cuprins: «d) prin materiale antisemite se infeleg: imagini, mesaje



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 694/24.V/11.2025 19

text, continut audiovideo, cérti, articole, alte documente si
materiale de propaganda, precum i orice alte asemenea
reprezentdri, care transmit idei, conceptii sau doctrine care
promoveaza antisemitismul.»”

— Art. Il pct. 2 [cu referire la art. 4 din Legea nr. 157/2018]:
LArticolul 4 va avea urmatorul cuprins: «Art. 4. — (1) Distribuirea
sau punerea la dispozitia publicului, prin orice mijloace, de
materiale antisemite constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la un an la 5 ani si interzicerea unor drepturi.
(2) Daca fapta prevazuta la alin. (1) este comisa prin intermediul
unui sistem informatic limitele speciale ale pedepsei se
majoreazd cu jumétate. (3) Nu constituie infractiune fapta
prevédzutd la alin. (1) sau (2), dacéd este sévérsita in interesul
artei sau stiintei, cercetarii ori educatiei sau in scopul dezbaterii
unor aspecte de interes public.»”

43. Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de drept si la
calitatea legii, art. 4 cu privire la unitatea poporului si egalitatea
intre cetateni, art. 6 alin. (2) referitor la dreptul la identitate,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 26 cu privire
la viata intima, familiala si privata, art. 29 referitor la libertatea
constiintei, art. 30 alin. (1) si (2) cu privire la libertatea de
exprimare, art. 31 referitor la dreptul la informatie, art. 32 privind
dreptul la invatatura, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 75 referitor la sesizarea
Camerelor si art. 76 alin. (3) cu privire la adoptarea legilor si
a hotararilor, precum si prin raportare la prevederile art. 10 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ce reglementeaza libertatea de exprimare.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

44. Tn prealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate
a acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare,
atermenului in care acesta este indrituit sa sesizeze
instanta constitutionald, precum si a obiectului controlului
de constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
aferenta, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

45. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, Intrucat a fost formulata de un
grup de 97 de deputati, format din deputati apartinand Aliantei
pentru Unirea Romanilor, Partidului S.0.S. Romania, Partidului
Oamenilor Tineri si deputati neafiliati.

46. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
de contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,

potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

47. In cauza, propunerea legislativd a fost adoptatd de
Senat, in procedura generala, in calitate de Camera de reflectie,
la data de 26 mai 2025, si de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, la data de 11 iunie 2025. Legea a fost
depusa la secretarii generali ai celor doua Camere in vederea
exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii la data
de 16 iunie 2025, a fost trimisa Presedintelui Roméaniei pentru
promulgare la data de 21 iunie 2025, iar la data de 18 iunie 2025
a fost formulata prezenta obiectie de neconstitutionalitate. Astfel,
Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata in interiorul termenului de 5 zile de la data depunerii
legii adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

48. Sub aspectul obiectului controlului de constitutionalitate,
Curtea retine ca sesizarea vizeaza o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

49. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate,
Curtea constata ca obiectia este admisibila (a se vedea in acest
sens si Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 21 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223
din 13 martie 2018, paragraful 70, prima ipoteza).

50. in consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

51. In privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinsec&
formulate prin raportare la dispozitile art. 75 si 76 din
Constitutie, Curtea constata ca autorii sesizarii au invocat, in
motivarea acesteia, aspecte cu caracter general referitoare la
principiile democratiei si ale dezbaterilor parlamentare — cum
sunt principul ,majoritatea decide, opozitia exprim&” si principiul
proportionalitati —, precum si la continutul mandatului
parlamentar, subliniind importanta asigurarii si respectarii
acestora, ca premise ale statului de drept, fara sa arate insa
modul concret in care, prin procedura de adoptare a legii
criticate au fost incalcate prevederile constitutionale ale art. 75
Si 76.

52. 1n acest sens, Curtea retine ca dispozitiile art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 reglementeaza, in cadrul sectiunii 1 —
Dispoziti comune a capitolului Il — Competenta Curtii
Constitutionale, in mod expres, cerintele formularii in scris si
motivarii sesizarilor de neconstitutionalitate.

53. In ceea ce priveste importanta motivarii, ca element
intrinsec al exceptiei de neconstitutionalitate, prin Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea
Constitutionala a retinut, cu valoare de principiu, ca din structura
intrinsecd a exceptiei de neconstitutionalitate fac parte
urmatoarele trei elemente: textul contestat din punctul de vedere
al constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum
si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte. S-a aratat, de asemenea, ca,
daca exceptia de neconstitutionalitate este Tn mod formal
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motivata, deci cuprinde cele trei elemente, dar motivarea in sine
nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul de referinta este
unul general, Curtea va respinge respectiva exceptie ca
inadmisibila.

54. In mod similar, in cazul lipsei motivarii din structura
obiectiilor de neconstitutionalitate, pe cale jurisprudentiala — cu
titlu exemplificativ, prin Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 504 din 15 iulie
2011, si Decizia nr. 767 din 18 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 26 februarie
2015, paragraful 50 —, Curtea a respins, ca inadmisibile, acele
sesizari in care motivarile contineau doar aprecieri cu caracter
general, care nu vizau contrarietatea dintre dispozitiile legale si
cele constitutionale invocate in respectivele cauze.

55. Pentru aceste motive, prezenta obiectie nu poate fi
analizatd de Curtea Constitutionald sub aspectul criticilor
referitoare la incalcarea prin legea criticata a dispozitiilor art. 75
si 76 din Constitutie.

(2.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca

(2.2.1.) Critici de neconstitutionalitate raportate
la dispozitiile art. 26, 29, ale art. 30 alin. (1) si (2), ale art. 31,
32 si 53 coroborate cu cele ale art. 1 alin. (3) si ale art. 20 din
Constitutie, precum si cu cele ale art. 10 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale

56. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate prin raportate la prevederile art. 26, 29,
ale art. 30 alin. (1) si (2), ale art. 31, 32 si 53 coroborate cu
cele ale art. 1 alin. (3) si ale art. 20 din Constitutie, precum
si cu cele ale art. 10 din Conventie, Curtea observa ca, desi
autorii obiectiei precizeaza ca aceasta se refera la legea
criticatd, Tn ansamblul s3u, si, in mod special, la dispozitiile din
cuprinsul acesteia enumerate in obiectul sesizarii, acestia nu
arata, Tn mod expres, care dintre aceste prevederi legale
contravin normelor constitutionale si conventionale mai sus
mentionate, formuland, mai degraba, critici cu caracter general
(critici ,,in bloc”).

57. Cu toate acestea, analizdnd fondul argumentelor de
neconstitutionalitate invocate, Curtea retine ca principala critica
a autorilor obiectiei priveste libertatea de exprimare, acestia
considerand ca prin adoptarea legii criticate se instituie o forma
de cenzurd, adica o ingerintd a Parlamentului asupra libertatii
de exprimare, informare si invatatura, fara a fi respectat
principiul proportionalitatii, si c&, astfel, legea criticata nu Tsi
gaseste justificarea raportat la exigentele indicate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, sub aspectul scopului legitim si
al masurii adecvate, necesare intr-o societate democratica,
nepastrand justul echilibru intre interesele colective si cele
individuale.

58. In ceea ce priveste libertatea de exprimare, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, ca
aceasta este consacrata intr-o serie de instrumente, nationale,
europene, internationale si regionale, care promoveaza
democratia ca fiind singurul sistem politic capabil sa garanteze
protectia drepturilor omului. Totodata, in interpretarea pe care
a dat-o prevederilor art. 10 din Conventie, Curtea de la
Strasbourg a declarat ca ,libertatea de exprimare constituie unul
dintre fundamentele unei societati democratice, una dintre
conditiile esentiale pentru progresul sau si dezvoltarea fiecarei
persoane” (a se vedea Hotararea din 7 decembrie 1976,

pronuntatda in Cauza Handyside impotriva Regatului Unit,
paragraful 49). De asemenea, Curtea a subliniat in repetate
randuri importanta acestui articol, care este valabild nu doar
pentru ,informatii” sau ,idei” primite favorabil sau considerate
inofensive ori indiferente, ci Si pentru cele care ranesc, socheaza
sau Tngrijoreaza, aratdnd ca acestea din urma necesita
pluralismul, toleranta si deschiderea, fara de care nu exista
,societate democratica” (a se vedea hotararea pronuntata in
Cauza Handyside, precitata, paragraful 49, si Hotararea din
26 noiembrie 1991, pronuntata in Cauza Observer si Guardian
impotriva Regatului Unit, paragraful 59).

59. 1n privinta sferei de aplicare a libertatii de exprimare,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca art. 10 din
Conventie nu se aplicad numai anumitor tipuri de informatii, idei
sau moduri de exprimare, in special celor de natura politica,
ci include, printre altele, si expresii artistice precum pictura (a se
vedea Hotararea din 24 mai 1988, pronuntata in Cauza Miiller
si altii impotriva Elvetiei, paragraful 27), spectacolele de teatru
(a se vedea Hotararea din 3 mai 2007, pronuntata in Cauza
Ulusoy si altii impotriva Turciei), informatiile cu caracter
comercial [a se vedea Hotararea din 20 noiembrie 1989,
pronuntatda in Cauza Markt intern Verlag GmbH si Klaus
Beermann impotriva Germaniei, paragraful 26; Hotararea din
24 februarie 1994, pronuntata in Cauza Casado Coca impotriva
Spaniei, paragrafele 35 si 36; Hotararea din 13 iulie 2012,
pronuntata in Cauza Mouvement Raélien Suisse impotriva
Elvetiei (MC), paragraful 61], publicarea de fotografii [a se vedea
Hotararea din 7 februarie 2012, pronuntata in Cauza Axel
Springer AG impotriva Germaniei (MC); Hotararea din
14 decembrie 2006, pronuntata in Cauza Verlagsgruppe News
GmbH impotriva Austriei (nr. 2), paragrafele 29-37] si publicarea
de fotomontaje (a se vedea Hotararea din 5 martie 2009,
pronuntatd in Cauza Société de conception de presse et
d’édition si Ponson impotriva Frantei), dar si formele de conduita
(a se vedea Hotararea din 15 ianuarie 2019, pronuntata in
Cauza Matasaru impotriva Republicii Moldova, paragraful 29;
Hotararea din 30 octombrie 2014, pronuntata in Cauza Shvydka
impotriva Ucrainei, paragrafele 37 si 38), tinutele vestimentare
(a se vedea decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului, din
3 martie 1986, pronuntaté in Cauza Stevens impotriva Regatului
Unit) si purtarea unor simboluri pe articolele de imbracaminte
(a se vedea Hotéararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza
Vajnai impotriva Ungariei, paragraful 47), inclusiv in penitenciar
(a se vedea Decizia din 25 ianuarie 2011, pronuntata in Cauza
Donaldson impotriva Regatului Unit, paragrafele 19 si 34).

60. In privinta regulilor potrivit carora se poate decide,
in fiecare cauza dedusa judecatii sale, daca o anumita ingerinta
in libertatea de exprimare este sau nu este contrara prevederilor
art. 10 din Conventie, avand in vedere alin. (2) al art. 10 anterior
mentionat, tot pe cale jurisprudentiala, Curtea a stabilit
necesitatea realizarii unui test de proportionalitate prin aplicarea
criteriilor consacrate pe cale jurisprudentiala: legalitatea,
legitimitatea si necesitatea ingerintei intr-o societate
democratica. Astfel, Curtea examineaza daca ingerinta era
Lprevazuta de lege”, daca ,a urmarit sa protejeze unul dintre
scopurile legitime” prevazute la art. 10 alin. (2) din Conventie si,
in cele din urma, daca aceasta ingerinta a fost ,necesara intr-o
societate democratica”, chestiune decisiva, in majoritatea
cauzelor solutionate de céatre Curte [a se vedea hotarérile din
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15 octombrie 2015 si din 26 septembrie 1995, pronuntate Tn
Cauzele Peringek impotriva Elvetiei (MC), precitata, paragraful 131,
si Vogt impotriva Germaniei, paragraful 52-53].

61. insa aceeasi instanta internationala a retinut ca, astfel
cum este consacrata in art. 10 din Conventie, libertatea de
exprimare este insotitd de exceptii, care necesita o interpretare
stricta, iar nevoia de a o restrange trebuie sa fie stabilita Tn mod
convingator [a se vedea hotaréarile din 10 decembrie 2007,
23 aprilie 2015 si 20 octombrie 2015, pronuntate in Cauzele
Stoll impotriva Elvetiei (MC), paragraful 101, Morice impotriva
Frantei (MC), paragraful 124, si Pentikdinen impotriva Finlandei
(MC), paragraful 87].

62. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului au fost stabilite si limite ale libertatii
de exprimare, aratandu-se, printre altele, ca Tndemnul la
discriminare intra sub incidenta indemnului la intoleranta, care,
fmpreuna cu indemnul la violenta si indemnul la ura, reprezinta
una dintre limitele care nu trebuie depasite in niciun caz
in cadrul exercitarii libertatii de exprimare (a se vedea
Hotararea din 11 iunie 2020, pronuntata in Cauza Baldassi
si altii impotriva Frantei, paragrafele 63 si 64).

63. O dispozitie conventionala ce traseaza limitele libertatii
de exprimare este cea reglementata la art. 17 din Conventie —
Interzicerea abuzului de drept, potrivit caruia ,Nicio dispozitie
din [...] Conventie nu poate fi interpretatad ca implicadnd, pentru un
stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfasura
o activitate sau de a indeplini un act ce urméareste distrugerea
drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta Conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati
decét acelea prevézute de aceastd Conventie”.

64. Acest articol a generat o vasta jurisprudentd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia art. 17 a fost
inclus Tn Conventie intrucat nu putea fi exclusa posibilitatea ca
0 persoana sau un grup de persoane sa incerce sa invoce
drepturile si libertatile fundamentale reglementate in cuprinsul
Conventiei in scopul comiterii unor fapte avand ca rezultat
distrugereal/inlaturarea in mod substantial a acestor
drepturi si libertati [a se vedea hotaréarile din 16 martie 2006 si
15 octombrie 2015, pronuntate in cauzele Zdanoka impotriva
Letoniei (MC), paragraful 99, cu referire la lucrarile pregatitoare
ale Conventiei, si Peringek impotriva Elvetiei (MC), paragraful 113].
Conform aceleiasi jurisprudente, nu este deloc improbabil ca
miscarile totalitare, organizate sub forma unor partide
politice, sa desfiinteze democratia, dupa ce au prosperat in
timpul regimului democratic, astfel de exemple existand in
istoria europeana moderna [a se vedea Hotararea din
13 februarie 2003, pronuntata in Cauza Refah Partisi (Partidul
Bunastarii) si altii impotriva Turciei (MC), paragraful 99].

65. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
aretinut ca, avand in vedere legatura foarte clara dintre
Conventie si democratie, nicio persoana nu trebuie sa fie
indreptatita sa se prevaleze de dispozitiile Conventiei
pentru a submina sau distruge idealurile si valorile unei
societati democratice [a se vedea hotérarea pronuntata in
Cauza Refah Partisi (Partidul Bundastéarii) si alfii impotriva Turciei
(MC), precitata, paragraful 99]. Scopul general al art. 17 din
Conventie este, asadar, de a impiedica grupurile totalitare sau
extremiste sa exploateze n interes propriu principiile enuntate
in cuprinsul acestui act international [a se vedea Decizia din
2 septembrie 2004 si hotérérile din 6 ianuarie 2011 si 8 octombrie

2020, pronuntate in Cauzele W.P. si altii impotriva Poloniei,
PasKas impotriva Lituaniei (MC), paragraful 87, si Ayoub si alfii
impotriva Frantei, paragraful 92]. Astfel, Curtea de la Stasbourg
a conchis ca art. 17 din Conventie este legat de notiunea de
s,democratie capabild s& se apere singura” (,self-defending
democracy’/"defensive democracy’) [a se vedea hotararile
precitate, pronuntate in Cauzele Vogt impotriva Germaniei,
paragrafele 51 si 59, si Zdanoka impotriva Letoniei (MC),
paragraful 100, Peringek impotriva Elvetiei (MC), precitata,
paragraful 242, si Ayoub si altii impotriva Frantei, precitata,
paragraful 138].

66. Asadar, art. 17 din Conventie are un caracter accesoriu,
putand fi aplicat doar in coroborare cu dispozitiile materiale ale
Conventiei [a se vedea Hotararea din 23 februarie 2016,
pronuntata in Cauza Mozer impotriva Republicii Moldova si
Rusiei (MC), paragraful 222] — in cauza de fata prin raportare
la art. 8, 9 si 10 din Conventie ce reglementeaza dreptul la
respectarea vietii private si de familie, libertatea de gandire, de
constiinta si de religie si libertatea de exprimare — si avand o
sfera de aplicare negativa [a se vedea Hotararea din 1 iulie
1961, pronuntata in Cauza Lawless impotriva Irlandei (nr. 3),
paragraful 7 din partea ,in drept’], iar ca efect impiedicarea
exercitarii unui drept sau a unei libertati fundamentale prevazute
de Conventie, de céatre un reclamant care urmareste sa le invoce
in cadrul procedurii in fata Curtii [a se vedea hotararea
pronuntata in Cauza Peringek impotriva Elvetiei (MC), precitata,
paragraful 114, si Decizia din 12 mai 2020, pronuntata in Cauza
Lilliendahl impotriva Islandei, paragraful 25].

67. Avand in vedere aceste considerente cu caracter
general, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
promovarea i justificarea terorismului si a crimelor de rdzboi,
incitarea la violentd, promovarea ideologiilor totalitare
(comunismul, ideologia nazistad), incitarea la urd (xenofobia si
discriminarea rasiald, ura pe motive etnice, ura religioasa),
negarea holocaustului si probleme conexe intra sub incidenta
art. 17 din Conventie, nefiind, de regula, protejate prin
dispozitiile art. 10 din Conventie.

68. Referitor la promovarea si justificarea terorismului
si a crimelor de razboi, prin Decizia din 17 aprilie 2018,
pronuntatd in Cauza Roj TV A/S impotriva Danemarcei,
societatea reclamanta, care detinea un post de televiziune,
a fost condamnata pentru promovarea activitatilor teroriste ale
PKK (Partidul Muncitoresc din Kurdistan), in cadrul programelor
sale. In opinia Curtii, Tn temeiul art. 17 din Conventie, plangerea
societatii reclamante nu putea beneficia de protectia oferita de
art. 10 din acelasi act international, avand in vedere impactul si
natura programelor in litigiu, care fusesera difuzate unui public
larg si care incitau la violenta si sustineau activitati teroriste,
fiind, astfel, direct legate de prevenirea terorismului, un aspect
extrem de important in societatea europeana moderna. Cererea
a fost respinsa ca fiind incompatibila ratione materiae
cu dispozitiile Conventiei.

69. Cu toate acestea, prin hotarari precum cea din
2 octombrie 2008, pronuntata in Cauza Leroy impotriva Frantei —
prin care s-a retinut ca reclamantul, un artist plastic, a fost
condamnat pentru complicitate la tolerarea terorismului ca
urmare a publicarii unui desen reprezentand atacul asupra
turnurilor gemene ale World Trade Center, cu legenda: , Tofi am
visat asta...Hamas a facut-o.”—, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, desi a constatat ca, prin limbajul folosit, si-a exprimat
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aprobarea fata de violenta si solidaritatea cu autorii atacurilor,
subminand astfel demnitatea victimelor, a refuzat sa aplice
art. 17 din Conventie, pentru mai multe motive. in primul rand,
in opinia Curtii, mesajul de bazd pe care a incercat sa il
transmita reclamantul in exercitarea libertatii sale interioare de
a se exprima ca artist — sustinerea si glorificarea distrugerii
violente a imperialismului american — nu constituia o negare
a drepturilor fundamentale si nu putea fi asimilat unor remarci
rasiste, antisemite sau islamofobe, care aduceau atingere
valorilor care stau la baza Conventiei. In al doilea rand, in opinia
Curtii, desenul si legenda insotitoare nu justificau actele teroriste
intr-o maniera atat de neechivoca incat sa determine excluderea
acestora de la protectia oferita de art. 10 din Conventie. in cele
din urma, Curtea a constatat neincalcarea acestei dispozitii,
tindnd seama de data publicarii (la doar doua zile de la atac),
de impactul acesteia intr-o regiune sensibila din punct de vedere
politic si de necesitatea ca autoritatile sa fie atente la riscul
de escaladare a violentelor.

70. De asemenea, prin Hotararea din 15 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Orban si altii impotriva Franfei —
referitoare la publicarea unei carti de catre un fost ofiter al
serviciilor speciale, care fusese implicat direct in practici precum
tortura si executarea sumara, in cadrul misiunii sale din timpul
razboiului din Algeria, Tn perioada 1955-1957, cauza in care
editorii si autorul au fost gasiti vinovati de apararea Tn public a
crimelor de razboi sau de complicitate la aceasta infractiune —,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a refuzat sa aplice
art. 17 din Conventie, intrucat nu a putut constata ca scopul
cartii respective era, fara echivoc, justificarea crimelor de razboi,
precum tortura sau executiile sumare. Prin hotararea anterior
mentionata, Curtea a retinut ca faptul ca autorul nu a adoptat
o pozitie critica fata de aceste practici atroce si ca, in loc sa Tsi
exprime regretul, a pretins ca actionase in conformitate cu
misiunea care ii fusese incredintata de autoritatile franceze
facea parte integranta din relatarea sa in calitate de martor.
Avand in vedere importanta unica a dezbaterii publice in cauza,
perioada care trecuse de la incheierea razboiului si severitatea
pedepsei impuse reclamantilor, Curtea a constatat o incalcare
a art. 10 din Conventie.

71.1n ceea ce priveste incitarea la violentd, prin Hotararea
din 16 iulie 2020, pronuntatd in Cauza Romanov impotriva
Ucrainei, reclamantului — care a fost condamnat la pedeapsa
cu inchisoarea pentru diseminarea de materiale de propaganda
care instigau la o revolta armata in scopul aducerii la putere
a revolutionarilor comunisti — i s-a refuzat protectia in temeiul
art. 10 din Conventie. n opinia Curtii, aceste mesaje constituiau
o amenintare la adresa ordinii publice si a democratiei.
De asemenea, prin Decizia din 27 iunie 2023, pronuntata in
Cauza Lenis impotriva Greciei, Curtea a decis ca, in temeiul
art. 17 din Conventie, reclamantul, un Tnalt ierarh al Bisericii
Ortodoxe a Greciei, nu se putea prevala de art. 10 din Conventie
pentru a contesta condamnarea sa pentru declaratii homofobe
dezumanizante, asociate cu multiple mesaje de incitare la
violenta.

72. Cu privire la promovarea ideologiilor totalitare
(comunismul, ideologia nazista), prin Decizia Comisiei
Europene a Drepturilor Omului, din 20 iulie 1957, pronuntata in
Cauza Partidul Comunist German (KPD) impotriva Germaniei,
au fost dispuse dizolvarea partidului reclamant, fiind considerat
anticonstitutional, precum si confiscarea activelor sale. Comisia

a observat ca, desi partidul avea ca scop preluarea puterii
exclusiv prin mijloace constitutionale, obiectivul sau era
instituirea unui sistem social-comunist prin intermediul unei
revolutii proletare si al dictaturii proletariatului. Intrucat partidul
reclamant recurgea la o dictatura incompatibila cu Conventia,
in temeiul art. 17, Comisia a decis ca acesta nu putea beneficia
de protectia oferita de art. 9, 10 si 11 din Conventie referitoare
la libertatea de géndire, de constiinta si de religie, la libertatea
de exprimare si la libertatea de intrunire si de asociere, cererea
acestuia fiind respinsa ca fiind incompatibila ratione materiae
cu dispozitiile Conventiei.

73. De asemenea, prin Hotardrea din 16 iulie 2020,
pronuntata in Cauza Romanov impotriva Ucrainei, precitata,
referitoare la condamnarea penala a unor persoane pentru
raspandirea de materiale de propaganda comunista, in care se
facea apel la rasturnarea violenta a regimului politic existent,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca apelul
deschis la revolta armata justifica aplicarea directa a dispozitiilor
art. 17 din Conventie.

74. Totodata, prin hotararea pronuntata in Cauza Ayoub si altii
impotriva Frantei, precitata, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a examinat dizolvarea unei asociatii de extrema dreapta,
cu caracter paramilitar, care si-a exprimat sustinerea pentru
persoanele care au colaborat cu Germania nazista, a promovat
ideologia Regimului de la Vichy, in special legile sale rasiale, si
a organizat tabere paramilitare de instruire in scopul indoctrinarii
tinerilor militanti. in opinia Curtii, prin amenintarea procesului
democratic si prin instigarea la ura si discriminare din motive
rasiale, inclusiv prin recurgerea la violenta, asociatia reclamanta
nu putea invoca protectia art. 11 din Conventie. in conformitate
cu art. 17 din actul international anterior referit, capatul de cerere
formulat de asociatie a fost respins ca fiind incompatibil cu
dispozitile Conventiei.

75. Cu toate acestea, prin hotarari precum cea din 13 martie
2018, pronuntata in Cauza Stern Taulats si Roura Capellera
impotriva Spaniei — prin care s-a retinut ca reclamantii au fost
condamnati pentru incendierea unei fotografii de dimensiuni
mari a cuplului regal, intoarsa invers, si au fost condamnati la
o pedeapsa cu inchisoarea, in urma neplatii amenzii penale
dispuse initial in ceea ce Ti priveste —, Curtea a refuzat sa aplice
art. 17 din Conventie, intrucat a constatat cé&, in contextul unei
demonstratii antimonarhiste si separatiste, actul reclamantilor
ar trebui interpretat mai degraba ca o expresie simbolica a unei
nemulfumiri radicale sau a unui protest ori ca o critica politica, si
nu ca un discurs de incitare la ura. In plus, Curtea a retinut ca
incitarea la violenta nu a putut fi stabilitd pe baza caracteristicilor,
contextului sau consecintelor actului in cauza, care nu a condus
la acte de violenta sau de tulburare a ordinii publice. Sanctiunea
penala aplicatd reclamantilor a constituit asadar o ingerinta
disproportionata in exercitarea de catre acestia a libertatii lor de
exprimare, ceea ce a determinat Curtea sa constate o incalcare
a art. 10 din Conventie.

76. De asemenea, prin Hotararea din 22 iunie 2010,
pronuntatad in Cauza Bing6l impotriva Turciei — prin care s-a
retinut ca reclamantul, un politician, a fost condamnat la
pedeapsa cu inchisoarea ca urmare a criticilor aduse statului
turc Tn ceea ce priveste problema kurda —, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat ca natura comentariilor
ofensatoare nu justifica aplicarea art. 17 din Conventie si ca,
desi anumite pasaje aveau o conotatie ostila, acestea nu
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sustineau folosirea violentei si nici nu incercau sa starneasca
oura profunda sau irationalda impotriva celor care au fost
prezentati ca fiind responsabili pentru situatia in cauza. In aceste
conditii, Curtea a constatat ca, tindnd seama de dificultatile
aferente luptei impotriva terorismului, reclamantul a primit
o pedeapsa disproportionat de severa, cu incalcarea art. 10
din Conventie.

77. Totodata, prin Hotararea din 8 martie 2022, pronuntata in
Cauza Ekrem Can si altii impotriva Turciei — prin care s-a retinut
ca reclamantii au fost condamnati la pedepse cu inchisoarea
pentru participarea la un protest pasnic organizat in cladirea
unei instante cu scopul de a atrage atentia publicului asupra
problemei kurde — Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
respins exceptia preliminara formulata de Guvernul Turciei in
temeiul art. 17 din Conventie. In acest sens, Curtea a retinut in
primul rand ca, desi unele dintre sloganurile scandate de
reclamanti faceau apel la eliberarea liderului PKK, o organizatie
terorista, acestea nu constituiau o incitare la violenta; in al doilea
rand, protestul in litigiu a avut un impact negativ asupra
desfasurarii normale a procedurilor judiciare — un serviciu
public esential — si a perturbat ordinea publica timp de o org;
in plus, este posibil ca acesta sa fi provocat o stare de teama si
disconfort persoanelor care se aflau in apropiere. Cu toate
acestea, Curtea a retinut ca reclamantii nu aveau arme sau alte
materiale periculoase si au asigurat oamenii ca nu vor face rau
nimanui. Prin urmare, Curtea a decis c&, in lipsa unei intentii
violente sau a unui comportament violent din partea
reclamantilor si in pofida perturbarilor cauzate, actiunile lor nu au
fost de natura sa justifice concluzia ca acestia s-au bazat pe
Conventie pentru a desfasura activitati sau pentru a indeplini
acte menite sa distruga drepturile si libertatile prevazute in
Conventie, asadar ca au comis un abuz de drept in sensul
art. 17 din Conventie. In cele din urma, Curtea a constatat o
incalcare a art. 11 din Conventie, intrucat pedepsele indelungate
cu inchisoarea aplicate reclamantilor au fost disproportionate in
raport cu scopurile legitime urmarite.

78. Referitor la incitarea la ura (xenofobia si discriminarea
rasiala, ura pe motive etnice, ura religioasa), prin hotararea
pronuntata in Cauza Ayoub si altii impotriva Frantei, precitata,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat dizolvarea
a trei entitati de extrema dreapta. In ceeace priveste doua dintre
acestea, Curtea a hotarat ca si-au exercitat abuziv dreptul
la libertatea de asociere, intr-un mod incompatibil cu valorile
tolerantei, pacii sociale si nediscriminarii, intrucat obiectivele lor
contineau, intr-o maniera neechivoca, elemente de instigare la
urd si la discriminare rasiala, iar activitatile lor erau incompatibile
cu fundamentele democratiei. In ceea ce priveste prima
asociatie, Curtea a tinut seama de elemente precum: apelurile
xenofobe la o revolutie nationalé menitd sa elimine ,persoanele
de altd rasa decat cea alba”, ,parazitii”’ care distrugeau
suveranitatea Frantei; diseminarea ideii potrivit careia ,iudaismul
politic” urmarea sa distruga identitatea Frantei; participarea unor
persoane condamnate pentru opiniile lor negationiste la
evenimente organizate de asociatie. in ceea ce priveste a doua
asociatie, Curtea a observat ca programul séau politic promova
antisemitismul si continea obiective bazate pe urd si
discriminare fata de imigrantii musulmani si persoanele
homosexuale. Curtea a concluzionat ca dizolvarea acestor doua
asociatii a fost dispusa pentru a sprijini o ,democratie capabila
s& se apere singurd”, in contextul persistentei si consolidarii

rasismului si intolerantei in Franta si in Europa. in temeiul art. 17
din Conventie, capetele de cerere formulate de aceste asociatii
in temeiul art. 11 din acelasi act international au fost respinse ca
fiind incompatibile ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.

79. De asemenea, prin Decizia din 20 februarie 2007,
pronuntatd in Cauza Pavel lvanov impotriva Rusiei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca nu are nicio indoiala
cu privire la caracterul puternic antisemit al opiniilor
reclamantului, un atac atat de general si de vehement asupra
unui grup etnic, precum cel retinut in situatia de fapt din aceasta
cauza, contravenind valorilor fundamentale ale Conventiei,
in special tolerantei, pacii sociale si nediscriminarii. in fapt,
proprietarul si redactorul unui ziar a fost condamnat pentru
elaborarea si publicarea unei serii de articole care descriau
evreii ca fiind sursa raului din Rusia, facand apel la excluderea
acestora din viata sociala. Totodata, s-a retinut ca reclamantul
acuza un fintreg grup etnic de planuirea unei conspiratii
fmpotriva poporului rus, atribuia o ideologie fascista liderilor
comunitatii evreiesti si nega dreptul evreilor la demnitate
nationala.

80. Totodata, prin hotararea pronuntata in Cauza W.P. si alfii
fmpotriva Poloniei, precitata, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca reclamantii au fost impiedicati sa infiinteze
o asociatie, iar elementele de proba disponibile Tn speta
justificau necesitatea aplicarii art. 17 din Conventie, dat fiind ca
statutul asociatiei — in cuprinsul caruia se sustinea ca polonezii
erau persecutati de catre minoritatea evreiasca, precum si ca
existau inegalitati intre polonezi si evrei — putea fi considerat
o reinviere a antisemitismului. Tn plus, observatiile adresate de
catre reclamanti Curtii aveau, de asemenea, conotatii
antisemite.

81. Cu toate acestea, prin Hotararea din 16 iulie 2009,
pronuntata in Cauza Féret impotriva Belgiei — prin care s-a
retinut ca reclamantul, presedintele unui partid de extrema
dreapta, a fost condamnat pentru distribuirea, in cadrul unei
campanii electorale, a unor pliante in care comunitatile de
imigranti neeuropeni erau prezentate ca fiind o comunitate
infractionala si interesata sa exploateze avantajele obtinute ca
urmare a stabilirii lor in Belgia, scopul pliantelor fiind defaimarea
acestora — Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
pliantele contestate nu justificau, prin continutul lor, aplicarea
art. 17 din Conventie. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca
ingerinta Tn exercitarea libertatii de exprimare a reclamantului
nu a constituit o Tncalcare a art. 10 din Conventie, deoarece
incurajarea excluderii strainilor constituia un atac fundamental
asupra drepturilor acestora, iar un discurs politic care incita la
ura bazatd pe prejudecati religioase, etnice sau culturale
reprezintda o amenintare la adresa pécii sociale si stabilitatii
politice din statele democratice, in special in contextul electoral,
in care impactul comentariilor rasiste sau xenofobe devine si
mai daunator. S-a retinut, prin aceeasi hotarare, ca insultarea,
ridiculizarea sau defdimarea anumitor grupuri de populatie sau
incitarea la discriminare, precum in cazul de fata, sunt suficiente
pentru ca autoritatile s& acorde prioritate combaterii discursurilor
de incitare la ura.

82. In ceea ce priveste negarea holocaustului si problemele
conexe acesteia, prin hotararea pronuntata in Cauza Perincek
impotriva Elvetiei (MC), precitata, paragrafele 234 si 243, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca negarea
holocaustului instiga la ura sau intoleranta, precum si ca
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incriminarea negarii holocaustului este justificata atat de faptul
ca acesta reprezinta o realitate istorica clar stabilita, cat si de
faptul ca, avand in vedere contextul istoric al statelor in cauza,
negarea sa, chiar daca este deghizata intr-o cercetare
istorica impartiala, trebuie consideratd ca evocéand
o ideologie antidemocratica si antisemita.

83. De asemenea, prin Decizia din 24 iunie 2003, pronuntata
in Cauza Garaudy impotriva Frantei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca raspunderea penala
a reclamantului a fost angajata ca urmare a publicarii unei carti
n care acesta a negat existenta camerelor de gazare, a calificat
exterminarea sistematicd si in masa a evreilor ca fiind
o ,impostura” si holocaustul drept un ,mit”, a folosit expresii
precum ,afacerea Shoah” sau ,mistificari Tn scopuri politice”
pentru a le descrie si a contestat numarul victimelor de etnie
evreiasca ale acestui fenomen si cauza decesului lor. Tn plus,
reclamantul a banalizat crimele holocaustului si a contestat
legitimitatea Tribunalului de la NUrnberg, devalorizand actiunile
acestuia. In opinia Curtii, cea mai mare parte a continutului cartii
reclamantului, tonul general al acesteia si, prin urmare, scopul
sau erau puternic revizioniste si, in consecinta, contraveneau
valorilor fundamentale ale Conventiei, si anume justitiei si pacii.
Astfel, Curtea a retinut ca negarea realitatii crimelor impotriva
umanitatii, precum holocaustul, a avut ca scop reabilitarea
regimului national-socialist si acuzarea victimelor insesi de
falsificarea istoriei. Prin urmare, Curtea a constatat ca aceasta
negare a constituit una dintre cele mai grave forme de
defaimare rasiala a evreilor si de instigare la ura impotriva
acestora. in temeiul art. 17 din Conventie, capatul de cerere
formulat de reclamant in temeiul art. 10 din Conventie a fost
declarat incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei.

84. Totodata, prin Decizia din 20 octombrie 2015, pronuntata
in Cauza M’Bala M’Bala impotriva Frantei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca reclamantul, un actor de comedie
implicat in activitati politice, a fost condamnat din cauza
emisiunii sale, in cadrul careia a invitat publicul sa il aplaude ,cu
entuziasm” pe invitatul sau, un academician bine-cunoscut
pentru opiniile sale negationiste. Apoi, reclamantul a chemat pe
scend un actor imbracat in ceea ce a fost descris ca fiind
o0 ,haina de lumind” — adica o pijama cu dungi, care amintea
de imbracamintea purtata de evreii deportati, pe care era cusuta
o stea galbena pe care scria ,evreu” — pentru a-i acorda
academicianului ,premiul pentru nefrecventabilitate si insolenta”.
Premiul consta intr-un sfesnic cu trei brate (sfesnicul cu sapte
brate fiind emblema religiei iudaice), cu cate un mar agatat de
fiecare brat. Curtea a considerat ca locul central acordat
interventiei invitatului si punerea evreilor care au fost victime ale
deportarii intr-o pozitie degradanta, in raport cu o persoana care
nega exterminarea acestora, constituiau o demonstratie de ura
si antisemitism, precum si o negare a holocaustului. in plus,
reclamantul nu s-a distantat de opiniile invitatului sau, care,
numindu-i ,afirmationisti” pe cei care il acuzau de negationism,
a pus pe acelasi plan ,fapte istorice bine stabilite” si o teza
contrara valorilor fundamentale ale Conventiei, si anume justitia
si pacea. Sugestia facutd publicului de catre invitat, de
a ortografia diferit cuvantul ,afirmationisti”, avea, in mod evident,
scopul sa incite publicul, printr-un joc de cuvinte, sa considere
ca sustinatorii acestui adevar istoric erau animati de motivatii

»Sioniste” (,sionistes” in limba franceza), acesta fiind un
argument des intalnit in tezele negationistilor. De asemenea, in
opinia Curtii, descrierea hainelor din lagarele de concentrare ca
find ,haine de lumind” a demonstrat, cel putin, dispretul
reclamantului fatd de victimele holocaustului. in aceste conditii,
Curtea a retinut ca exprimarea unei pozitii evident
antisemite si pline de ura, deghizata sub aparenta unei
productii artistice, nu poate fi asimilata unei forme de
spectacol, fie el si satiric sau provocator, care ar beneficia
de protectia oferita de art. 10 din Conventie. Totodata,
Curtea a retinut ca aceste fapte sunt la fel de periculoase
precum un atac frontal si abrupt si, prin urmare, impun
aplicarea art. 17 din Conventie. Astfel, cererea a fost respinsa
ca fiind incompatibila ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.

85. Cu toate acestea, prin hotarari precum cea din
23 septembrie 1998, pronuntata in Cauza Lehideux si Isorni
impotriva Frantei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut ca nu exista niciun motiv pentru aplicarea art. 17 din
Conventie Tn ceea ce priveste o publicatie care il prezenta intr-o
lumina favorabila pe Maresalul Pétain, sef al statului in Regimul
de la Vichy, in perioada 1940-1944, omitand totodata, printre
altele, sa mentioneze responsabilitatea acestuia pentru
deportarea a mii de evrei in lagarele mortii. Fara a minimiza
gravitatea oricarei tentative de a trece sub tacere aceste fapte,
Curtea a considerat ca o astfel de omisiune trebuia apreciata in
lumina unei serii de alte circumstante ale cauzei, condamnarea
reclamantilor fiind considerata de Curte o incalcare a art. 10 din
Conventie.

86. Din jurisprudenta anterior invocata Curtea retine ca toate
conduitele ce au constituit obiectul analizei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — promovarea si justificarea terorismului
si a crimelor de razboi, incitarea la violenta, promovarea
ideologiilor totalitare (comunismul, ideologia nazista),
incitarea la ura (xenofobia si discriminarea rasiala, ura pe
motive etnice, urd religioasd), negarea holocaustului si alte
probleme conexe — sunt cvasiexcluse, de principiu, de
plano si ratione materiae, de la aplicarea prevederilor
Conventiei, fiind considerate incompatibile cu dispozitiile
acesteia, intrucat constituie incalcari majore ale principiilor
democratiei, care stau la baza sistemelor politice ale
statelor semnatare ale acestui act international, constituind,
asadar, amenintari la adresa ordinii lor constitutionale,
a justitiei si a pacii.

87. Raportand considerentele mai sus aratate la prezenta
cauza, Curtea observa ca dispozitiile legale criticate completeaza
si clarifica o serie de prevederi ale legislatiei existente (respectiv
cele din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter
fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid
contra umanitatii si de crime de razboi, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie 2002,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 107/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din
3 mai 2006, si din Legea nr. 157/2018 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea antisemitismului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 4 iulie 2018)
prin care au fost interzise organizatiile, simbolurile, materialele
si faptele cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob,
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precum si promovarea cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni de genocid, contra umanitatii si de
razboi, si au fost incriminate, Tn mod exclusiv, acele
fapte/comportamente/conduite care constau in: initierea sau
constituirea unei organizatii cu caracter fascist, legionar, rasist
ori xenofob, in aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui
astfel de grup [art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002]; distribuirea sau punerea la dispozitia
publicului, in orice mod, de materiale fasciste, legionare, rasiste
si xenofobe, inclusiv atunci cand aceste fapte sunt comise prin
intermediul unui sistem informatic [art. 4 alin. (21) si (22) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002]; promovarea,
in public, a cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni de genocid, contra umanitatii si de razboi, al
persoanelor care au facut parte din conducerea organizatiilor
fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, precum si promovarea,
in public, de idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe [art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002]; negarea, contestarea, aprobarea,
justificarea sau minimalizarea in mod evident, prin orice
mijloace, n public, a holocaustului ori a efectelor acestuia [art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002];
negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea
in mod evident, prin orice mijloace, in public, a genocidului, a
crimelor contra umanitatii si a crimelor de razboi, astfel cum sunt
definite in dreptul international, in Statutul Curtii Penale
Internationale si in Carta Tribunalului Militar International infiintat
prin Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, si
recunoscute ca atare printr-o hotarare definitiva a Curtii Penale
Internationale, a Tribunalului Militar International infiintat prin
Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, a Tribunalului
Penal International pentru fosta lugoslavie, a Tribunalului Penal
International pentru Rwanda sau a oricarui alt tribunal penal
international infiintat prin instrumente internationale relevante
si a caror competentad este recunoscuta de statul roméan, ori
a efectelor acestora [art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002]; negarea, contestarea, aprobarea,
justificarea sau minimalizarea In mod evident, prin orice
mijloace, in public, a holocaustului pe teritoriul Romaniei ori
a efectelor acestuia [art. 6 alin. (21) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002]; savarsirea faptelor prevazute la alin. (1),
(2) si (21) ale art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002, astfel cum a fost modificata si completata prin legea
criticata, prin intermediul unui sistem informatic [art. 6 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002]; ridicarea
sau mentinerea in locuri publice, cu exceptia muzeelor, a unor
statui, grupuri statuare, placi comemorative, referitoare la
persoanele vinovate de savarsirea infractiunilor de genocid,
contra umanitatii si de rézboi, precum si la persoanele care au
facut parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe (art. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002); acordarea sau mentinerea numelor
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid,
contra umanitatii si de crime de razboi, precum si ale
persoanelor care au facut parte din conducerea organizatiilor
fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe unor strazi, bulevarde,
scuaruri, piete, parcuri sau altor locuri publice [art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002]; acordarea sau
mentinerea numelor persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni de genocid, contra umanitatii si de rézboi, precum si

ale persoanelor care au facut parte din conducerea organizatiilor
fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe unor organizatii, cu sau
fara personalitate juridica [art. 13 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 31/2002]; distribuirea sau punerea
la dispozitia publicului, prin orice mijloace, de materiale
antisemite, inclusiv prin intermediul unui sistem informatic [art. 4
alin. (1) si (2) din Legea nr. 157/2018].

88. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului mai sus invocata, toate aceste fapte
intra, de principiu, in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 17
din Conventie, fiind, asadar, exceptate, ratione materiae, de
la protectia oferita de prevederile Conventiei.

89. De altfel, Curtea retine ca scopul legii criticate este unul
legitim, respectiv acela de a proteja, prin mijloacele specifice
dreptului penal, valori si principii esentiale ale democratiei
impotriva unor fapte care prezintd un pericol major pentru
fundamentele sistemelor politice democratice. in acelasi sens,
in expunerea de motive a legii criticate se aratd ca ,intr-o
societate democratica, care respecta si garanteaza drepturile
si libertatile fundamentale ale tuturor cetatenilor sai, prevenirea
si combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si
a discursului instigator la urd nu sunt doar acte de justitie
sociald, ci si masuri esentiale pentru asigurarea stabilitatii
si coeziunii nationale”, ca ,riscul radicalizarii prin intermediul
mijloacelor de comunicare virtuala, alaturi de normalizarea
discursului antisemit in spatiul public si de apologia persoanelor
condamnate pentru crime de rézboi si crime impotriva umanitatii
impun o atentie mult mai mare si masuri concrete” si ca
»antisemitismul reprezintad o amenintare la adresa democratiei si
a societatii Tn ansamblul sau, nu doar la adresa membrilor
comunitatilor evreiesti. Acest flagel ameninta pacea, ordinea si
coeziunea sociala si pune la grea incercare principiile si valorile
democratice pe care societatea romaneasca s-a construit
in urma Revolutiei din 1989.”

90. Valorificand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in privinta dispozitiilor legale ce constituie obiectul
prezentei sesizari de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca nu sunt incidente dispozitiile conventionale referitoare la
dreptul la viata intima, familiala si privata, libertatea
constiintei si la libertatea de exprimare, prevazute la art. 8,
9 si 10 din Conventie, si, in consecinta, nu poate retine
criticile privind incalcarea acestor drepturi fundamentale.

91. Desigur, in procesul de aplicare a dispozitiilor legale
criticate, revine organelor judiciare obligatia ca, potrivit atributiilor
ce le sunt conferite prin dispozitile Codului de procedura penala
si conform prevederilor partii speciale a Codului penal, sa
analize particularitatile fiecarei cauze penale avand ca obiect
comiterea unor infractiuni dintre cele prevazute in cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 si al Legii
nr. 157/2018 si, in functie de circumstantele acestora si de
pericolul social concret al faptelor comise, sa aplice una dintre
formele de individualizare a pedepsei prevazute la art. 80-98 din
Codul penal, sa dispuna renuntarea la urmarirea penala, potrivit
art. 318 din Codul de procedura penala, sau sa procedeze la
incheierea unor acorduri de recunoastere a vinovatiei, conform
art. 478-488 din Codul de procedura penala.

92. Cu toate acestea, avand in vedere exceptiile de la
aplicarea dispozitiilor art. 17 din Conventie mai sus aratate si
analizand dispozitiile legale criticate din punctul de vedere al
politicii penale a statului, Curtea Constitutionala, desi nu sunt
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incidente in cazul legii criticate dispozitiile art. 53 din Constitutie
cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, considerd oportuna realizarea unui test de
proportionalitate a normelor legale criticate prin raportare la
drepturile fundamentale presupus incalcate, in viziunea autorilor
obiectiei de neconstitutionalitate. Astfel, aplicand criteriile pe
care atat Curtea Constitutionala, cat si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului le-au consacrat pe cale jurisprudentiala
(mésura sé fie prevazutd de lege, sé& respecte substanta
dreptului, s& aiba un scop legitim, sé fie adecvata si necesara
intr-o societate democratica, asigurénd un just echilibru intre
interese concurente), Curtea retine urmatoarele:

93. Prin folosirea sintagmei ,infractiuni de genocid, contra
umanitatii si de razboi” pentru modificarea titlului Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002 si pentru redefinirea scopului
si obiectului de reglementare al acesteia la art. | pct. 1 si 2
(cu referire la titlul actului normativ si art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002), Curtea retine ca legiuitorul
s-a rezumat exclusiv la actualizarea acestei sintagme cu cea
existenta Tn Codul penal, la titlul XIl, Infractiuni de genocid,
contra umanitéatii si de rdzboi al partii speciale.

94. Cu privire la definitia prevazuta pentru notiunile de
Lmateriale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe”, reglementata
la art. | pct. 3 din legea criticata [cu referire la art. 2 lit. b1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], si de ,materiale
antisemite”, reglementata la art. Il pct. 1 [cu referire la art. 2 lit. d)
din Legea nr. 157/2018] — definitii ce vizeaza exclusiv
clarificarea si armonizarea sferei obiectului material al
infractiunilor reglementate prin actele normative antereferite —,
Curtea constata ca acestea sunt prevazute prin lege, in sensul
de act de reglementare primara. De asemenea, reglementarea
acestora respecta substanta dreptului, in sensul in care se
incadreaza in limitele legitime conturate de Conventie,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei cu privire la
libertatea de exprimare. Aceste limite sunt justificate de nevoia
de protectie a unor valori fundamentale ale statului de drept,
precum democratia, justitia si pacea sociala, respectiv de nevoia
de protectie a drepturilor unei minoritati nationale impotriva
faptelor ce ar avea ca rezultat lezarea demnitatii umane
a membrilor sai. Totodata, masurile legislative analizate sunt
necesare ntr-o societate democratica, fiind apte sa asigure
scopul urmarit de legiuitor, respectiv protectia valorilor anterior
enumerate, prin mijloace specifice dreptului penal. De altfel,
restrangerea exercitiului unui drept fundamental nu este de
naturd sa afecteze substanta acestuia in conditile Tn care
mésura legislativa sanctionatoare de natura penala reprezinta
0 masura adecvata si rezonabila, care urmareste protejarea
unor valori fundamentale ale democratiei constitutionale. Atunci
cand sunt in discutie mai multe drepturi si libertati fundamentale
protejate de ordinea constitutionald a statului democratic,
aprecierea eventualului caracter disproportionat al unei dispozitii
legale trebuie sa se efectueze cu respectarea concilierii
necesare dintre exigentele referitoare la protectia diferitor
drepturi si libertati si justul echilibru intre acestea. Or, in cazul
supus analizei de constitutionalitate din partea Curtii
Constitutionale, definirea cu claritate a tipurilor de materiale
(imagini, mesaje text, continut audio-video, carti, articole, alte
documente si materiale de propaganda, precum si alte

asemenea reprezentdari) care sunt utilizate pentru a transmite/a
promova in spatiul public idei, conceptii sau doctrine fasciste,
legionare, rasiste ori xenofobe, respectiv antisemite reflecta o
madsura necesara intr-o societate democratica in care astfel
de valori ideologice totalitare sunt total incompatibile cu
valorile tolerantei, respectului reciproc si protejarii fiintei
umane in individualitatea sa, valori care structureaza o
culturd democratica si constitutionala. intr-o astfel de ipoteza
nu poate fi acceptat ca o valoare fundamentala a democratiei,
precum libertatea de exprimare, sa devina un paravan sau o
cupold invocata formal pentru promovarea la nivelul societatii
democratice a unor valori, idei, conceptii si doctrine care, de
fapt, au militat si militeaza in continuare pentru distrugerea
insesi a democratiei constitutionale si a fundamentului sau,
demnitatea umana.

95. In mod similar, in ceea ce priveste completarea, prin
dispozitiile art. | pct. 9 din legea criticata, a obiectului material al
infractiunii prevazute la art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002, prin introducerea in cuprinsul acesteia
a faptei de a promova in public cultul ,persoanelor care au facut
parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste
sau xenofobe”, Curtea retine ca aceasta masura legislativa este
reglementata prin lege si este justificatd de pericolul pe care
valorile promovate de organizatiile fasciste, legionare, rasiste
sau xenofobe si, implicit, de persoanele care au facut parte din
conducerea lor, in considerarea rolului intrinsec specific unei
functii de conducere detinute in cadrul unei astfel de organizatii,
il reprezinta pentru elementele componente ale statului de drept,
respectiv pentru democratie, pluralismul politic, pentru protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale si imperativul asigurarii
drepturilor minoritatilor nationale prevazut, in mod distinct, la
art. 6 din Constitutie. Curtea retine ca, de lege lata, este
incriminata la art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002 ,Fapta persoanei de a promova, in public, cultul
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid,
contra umanitétii si de razboi, precum gi fapta de a promova, in
public, idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste
sau xenofobe, in sensul art. 2 lit. a)”, iar la art. 2 lit. c) din acelasi
act normativ este definita sintagma ,persoana vinovata de
savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de
crime de razboi” prin ,orice persoana condamnata definitiv de
cétre o instanté judecétoreasca roméndé ori stréind sau prin orice
hotérare recunoscuta in Romania, potrivit legii, pentru una sau
mai multe infractiuni de genocid contra umanitéatii si de crime de
rézboi, precum si persoana din conducerea unei organizatii
al carei caracter criminal a fost constatat prin hotararea
unei instante penale internationale”. Asadar, din interpretarea
sistematica a textelor legale referitoare la categoria persoanelor
al caror cult este interzis a fi promovat Tn public, rezulta ca prin
completarea normei de la art. 5 cu categoria persoanelor care
au facut parte din conducerea organizatiilor fasciste,
legionare, rasiste sau xenofobe sunt avute in vedere alte
persoane decat cele mentionate limitativ la art. 2 lit. c). Curtea
retine, totodata, ca norma de incriminare in vigoare limiteaza
semnificativ sfera persoanelor a caror apologie n discursul
public poate intruni elementele constitutive ale unei infractiuni
(cu titlu de exemplu, promovarea cultului unor persoane/
personaje reale din istorie care nu au fost condamnate penal
pentru savarsirea unor infractiuni de genocid, contra umanitatii
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si de razboi sau care au detinut functii de conducere a unor
organizatii fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe al caror
caracter criminal nu a fost insa constatat prin hotararea unei
instante penale nationale/internationale). Or, in opinia Curtii,
apologia publica a unei personalitati marcante din conducerea
unei organizatii fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe
constituie un comportament periculos care incurajeaza si
consolideaza sentimentul de ura pe motive etnice, rasiale sau
religioase, precum si de superioritate a unor rase si inferioritate
a altora, indiferent daca exista sau nu o hotarare definitiva de
condamnare pentru infractiuni de genocid, contra umanitatii si
de razboi ori o hotdrare a unei instante penale nationale/
internationale privind constatarea caracterului criminal al acestor
organizatii. Prin urmare, solutia legislativa de completare
a normei de incriminare cu categoria persoanelor care au facut
parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste
sau xenofobe introduce o noua varianta normativa distincta de
cea reglementata la art. 5 anterior modificarii si este o0 méasura
legislativa adecvata si necesara intr-o societate democratica
pentru asigurarea unei protectii sporite a valorilor sociale ocrotite
si pentru prevenirea si sanctionarea eficientd a unor asemenea
fapte. Solutia criticata, desi nu modifica substantial textele legale
preexistente, are rolul de a clarifica legislatia in vigoare, avand
in vedere faptul ca persoanele care au facut parte din
conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe reprezinta simboluri istorice ale respectivelor miscari
politice totalitare si antidemocratice din perioada interbelica,
a caror imagine fixatd Tn mentalul colectiv poate fi usor
instrumentalizata prin noile mijloace de comunicare Tn masa,
pentru a promova in spatiul public idei, conceptii si doctrine
fundamentale care urmaresc subminarea regimului democratic
pluralist si relativizarea culturii democratice a protejarii si
garantarii demnitatii umane a fiintei umane. Nu Tn ultimul rand,
Curtea constata ca dispozitiile art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002 sunt indisolubil legate de prevederile
art. 3 din aceeasi ordonanta de urgenta, intrucat organizatiile
incriminate prin textele criticate se identifica cu persoanele care
le-au condus, acestea neputandu-se disocia de respectivele
organizatii. Argumentele expuse mai sus sunt aplicabile mutatis
mutandis si cu privire la caracterul legal, adecvat si necesar
al solutiei similare reglementate la art. | pct. 14 si 15 (cu referire
la art. 12 si 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2002).

96. Cu privire la solutia legislativa care completeaza, prin
dispozitiile art. | pct. 6, 10 si 12 din legea criticata si, respectiv,
ale art. Il pct. 2 din aceeasi lege, regimul sanctionator al
infractiunilor prevazute la art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002 si la art. 4 din Legea nr. 157/2018
cu pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi,
Curtea retine ca aceasta este prevazuta prin lege, este legitima,
necesara si proportionald cu scopul urmarit, fiind justificata de
caracterul sau disuasiv, respectiv de nevoia de a preveni
comiterea, ulterior aplicarii si executarii pedepsei ori
a considerarii acesteia ca fiind executata, a unor fapte de natura
penala similare sau conexe cu cele incriminate prin dispozitiile
legale criticate. De altfel, legea supusa controlului de
constitutionalitate nu face nimic altceva decat sa clarifice,
sa completeze si sa uniformizeze regimul sanctionator al
infractiunilor speciale din legislatia in vigoare, extinzand

pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi deja
cuprinsa la art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2002 inclusiv la infractiunile prevazute la art. 6 din
respectiva ordonanta de urgenta, precum si la infractiunea
prevazuta la art. 4 din Legea nr. 157/2018, solutia aleasa de
legiuitor fiind aptd s& asigure finalitatea legii. In considerarea
jurisprudentei sale, Curtea apreciaza ca fiecare infractiune
savarsita de o persoana fizica sau juridica ori de un grup de
persoane vatama o anumita valoare sociala ocrotita, iar in cazul
unor infractiuni precum cele incriminate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002 si prin Legea nr. 157/2018,
pericolul social este mult mai mare. Astfel, faptele constand in
promovarea i justificarea terorismului si a crimelor de rdzboi,
incitarea la violentd, promovarea ideologiilor totalitare
(comunismul, ideologia fascista, nazista, legionard), incitarea la
ura (xenofobia si discriminarea rasiala, ura pe motive etnice, ura
religioasd), negarea holocaustului si alte probleme conexe
constituie Tncalcari majore nu doar ale drepturilor fundamentale
ale omului, cat si ale principiilor democratiei si statului de drept,
care stau la baza sistemelor politice ale statelor semnatare ale
Conventiei, fiind amenintari la adresa ordinii lor constitutionale,
a justitiei si a pacii, fapt ce reclama o protectie sporita si efectiva
din partea statului inclusiv pentru persoanele, grupurile de
persoane, categoriile sociale sau comunitatile vizate, precum si
un regim sanctionator proportional cu gravitatea faptelor.
n acest context, preeminenta acestor valori nu doar justifica,
ci reclama o politica penala adecvata, capabila sa raspunda
eficient unei situatii din societate.

97. In acest context, Curtea observa cé, prin Decizia nr. 297
din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018, a constatat ca raspunderea
penala este o forma a raspunderii juridice angajate ca urmare a
incalcarii unei dispozitii de drept penal, fapt ce da nastere unui
raport juridic de constréangere, nascut ca efect al savarsirii
infractiunii, raport ce are ca parti statul, pe de o parte, si
persoana care savarseste infractiunea, pe de alta parte.
Continutul raportului juridic penal de constrangere este format
din dreptul statului de a trage la raspundere persoana care a
savarsit infractiunea, prin aplicarea sanctiunii corespunzatoare,
prevazute de legea penald, si din obligatia persoanei in cauza
de a executa sanctiunea aplicata. Curtea a mai retinut ca dintre
principiile care guverneaza raspunderea penala prezinta
relevanta din perspectiva prezentei analize principiul legalitatii
incriminarii si a pedepsei, prevazut la art. 23 alin. (12) din
Constitutie si art. 1 din Codul penal, potrivit caruia faptele care
constituie infractiuni si pedepsele aplicabile Tn cazul savarsirii
lor sunt prevazute prin legea penald. Acelasi principiu se
regaseste, indirect, sila art. 15 alin. (2) din Codul penal, conform
caruia infractiunea este singurul temei al raspunderii penale.
Principiul legalitatii réaspunderii penale este completat cu
principiul caracterului personal al acesteia, conform caruia
raspunderea penala poate fi angajata numai cu privire la
persoana care a savarsit o infractiune si la participantii la
comiterea acesteia. Plecand de la cele retinute in jurisprudenta
sa anterioara (Decizia nr. 682 din 30 septembrie 2020, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 971 din
21 octombrie 2020, Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie
2018), Curtea constata ca reglementarea raspunderii penale,
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precum si a regimului sanctionator constand in pedepse
principale sau complementare reprezinta chestiuni ce tin de
politica penala a statului. Este atributul exclusiv al
legiuitorului de a stabili pedepsele aplicabile in cazul
savarsirii unor infractiuni in raport cu gradul de pericol
social al faptei/faptuitorului, gravitatea pedepsei prevazute
de lege pentru infractiunea savarsita, respectiv in raport cu
gravitatea pedepsei aplicate. In acest sens, un rol important
revine organelor judiciare, care, In procesul de aplicare a legii,
vor dispune pedepse complementare pentru perioade adecvate
realizarii scopului acestora si in functie de gravitatea faptei
comise, prin hotarari definitive, rezultat al unui proces echitabil,
cu respectarea tuturor drepturilor si garantiilor procesuale ale
justitiei penale. Asadar, fara a inlatura posibilitatea exercitarii
controlului de constitutionalitate asupra oricarei solutii legislative
in materie penald, Curtea a retinut ca nu are competenta de a
se implica Tn domeniul legiferarii si al politicii penale a statului,
orice atitudine contrara constituind o imixtiune in competenta
acestei autoritati constitutionale (a se vedea Decizia nr. 629 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 932 din 21 decembrie 2014, paragraful 26, si Decizia
nr. 682 din 30 septembrie 2020, precitata, paragraful 29). Astfel,
Curtea a recunoscut ca, in acest domeniu, legiuitorul se bucura
de o marja de apreciere destul de intinsa, avand Tn vedere ca
acesta se afla intr-o pozitie care ii permite sa aprecieze, in
functie de o serie de criterii, necesitatea unei anumite politici
penale.

98. Totodata, in ceea ce priveste regimul sanctionator al
faptelor incriminate, Curtea retine ca limitele speciale maxime
ale pedepselor prevazute prin legea criticata, precum si
obligativitatea dispunerii pedepselor complementare sunt
justificate si proportionale, in conditiile posibilitatii comiterii
faptelor incriminate prin intermediul sistemelor informatice, care
permit diseminarea informatiilor din sfera ilicitului penal
prevazute prin legea criticata cu o foarte mare viteza (practic, in
timp real), in tot mediul public virtual, si mentinerea acestora
intr-o forma accesibild oricarei persoane, in acord cu vointa
faptuitorului.

99. De altfel, in Hotararea din 15 mai 2023, pronuntata
in Cauza Sanchez impotriva Frantei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a atras atentia asupra riscurilor pe care
utilizarea internetului si a noilor mijloace de comunicare in masa
le prezinta din perspectiva diseminarii rapide a discursului urii,
avand in vedere accesibilitatea sa si capacitatea sa de a stoca
si comunica cantitati vaste de informatii. in acelasi timp, riscul de
prejudiciere reprezentat de continutul si comunicarile de pe
internet pentru exercitarea si beneficierea drepturilor si
libertatilor omului, in special dreptul la respectarea vietii private,
este cu sigurantd mai mare decat cel reprezentat de presa.
La paragraful 162 al hotaréarii sus-mentionate s-a retinut ca
LDiscursul defdimétor si alte tipuri de discursuri in mod evident
ilegale, inclusiv discursul instigator la uré si discursul care incita
la violenta, pot fi raspéndite asa cum nu au mai fost niciodata
inainte, la nivel mondial, in cateva secunde gi uneori ramén
disponibile in mod persistent online (Hotararea din 28 august
2018 pronuntata in Cauza Savva Terentyev impotriva Rusiei,
paragraful 79, si Decizia din 18 mai 2021 pronuntata in Cauza
Savci Cengel impotriva Turciei, paragraful 35). Avand in vedere
necesitatea de a proteja valorile care stau la baza Conventiei

si considerdnd cé drepturile prevézute la articolele 10 si 8
din Conventie meritd un respect egal, trebuie gésit un echilibru
care sa pastreze esenta ambelor drepturi. Desi Curtea
recunoaste cé internetul poate aduce beneficii importante
in exercitarea libertatii de exprimare, a constatat, de asemenea,
ca posibilitatea de a angaja raspunderea pentru discursuri
defaiméatoare sau alte tipuri de discursuri ilegale trebuie, in
principiu, mentinuta, aceasta constituind un remediu eficient
pentru incélcarea drepturilor personalitétii (Hotararea din
16 iunie 2015, pronuntata in Cauza Delfi AS impotriva Estoniei,
paragraful 110).”

100. Asadar, avand in vedere considerentele mai sus
aratate, Curtea retine ca masurile de politica penala criticate in
prezenta cauza nu fac decét sa clarifice si sa detalieze legislatia
penald deja existenta, respectiv dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002 si ale Legii nr. 157/2018, prin
modificari si completari ale acestora ce au ca scop punerea lor
in acord cu nevoile actuale de protectie penala a valorilor sociale
vizate. Astfel, solutiile legislative criticate nu contin modificari si
completéri de natura substantiala ale celor doua acte normative
anterior referite, ci asigura aplicabilitatea acestora in conditiile
noilor realitati sociale, asigurand, totodata, conformitatea lor cu
exigentele principiului legalitatii, astfel cum prevad art. 23 alin. (12)
din Constitutie si art. 7 din Conventie.

101. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin dispozitiile
legale criticate a dreptului la informatie si a dreptului la
invatatura, prevazute la art. 31 si 32 din Constitutie, Curtea
retine ca acestea sunt asigurate cu privire la informatiile
vizate de textele criticate, prin prevederile art. | pct. 8
[cu referire la art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002] si prin cele ale art. Il pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (3) din Legea nr. 157/2018] din legea
ce face obiectul prezentului control de constitutionalitate. In
acest sens, in concordanta si cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului precitatd, Curtea retine ca art. 4 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002, astfel cum
a fost modificat prin art. | pct. 8 din legea criticata, prevede ca nu
constituie infractiuni, atunci cand sunt comise in interesul artei
sau stiintei, cercetarii ori educatiei sau in scopul dezbaterii unei
chestiuni de interes public, faptele incriminate la alin. (1)
(confectionarea, vanzarea, raspandirea, precum si detinerea in
vederea raspandirii de simboluri fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe), alin. (2) (utilizarea n public a simbolurilor fasciste,
legionare, rasiste sau xenofobe), alin. (21) (distribuirea sau
punerea la dispozitia publicului, Tn orice mod, de materiale
fasciste, legionare, rasiste si xenofobe) si alin. (22) (distribuirea
sau punerea la dispozitia publicului, in orice mod, de materiale
fasciste, legionare, rasiste si xenofobe, comisa prin intermediul
unui sistem informatic) ale aceluiasi art. 4. De asemenea, art. 4
alin. (3) din Legea nr. 157/2018, astfel cum a fost modificat prin
art. Il pct. 2 din legea criticata, prevede ca nu constituie
infractiuni, atunci cdnd sunt comise in interesul artei sau stiintei,
cercetdrii ori educatiei sau in scopul dezbaterii unei chestiuni de
interes public, faptele incriminate la alin. (1) (distribuirea sau
punerea la dispozitia publicului, prin orice mijloace, de materiale
antisemite) si alin. (2) (distribuirea sau punerea la dispozitia
publicului, prin orice mijloace, de materiale antisemite, comise
prin intermediul unui sistem informatic) ale aceluiasi articol.
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102. Tn ceea ce priveste invocarea in motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate a Deciziei-cadru 2008/913/JAI
a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea
anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin
intermediul dreptului penal, Curtea retine ca — dupa ce la
art. 1 si 2 stabileste sfera infractiunilor de natura rasista si
xenofoba si, respectiv, a instigarii, complicitatii si tainuirii — prin
dispozitile art. 3, decizia-cadru anterior mentionata obliga
statele membre sa adopte masurile necesare pentru a se
asigura ca faptele mentionate la art. 1 si 2 sunt pedepsibile cu
sanctiuni penale efective, proportionale si cu efect disuasiv
[art. 3 alin. (1) din Decizia-cadru 2008/913/JAl], impunand,
totodata, o limitd minima a maximului pedepsei penale
aplicabile, care trebuie sa fie cel putin inchisoarea de la unu
pana la trei ani, in cazul infractiunilor prevazute la art. 1 [art. 3
alin. (2) din Decizia-cadru 2008/913/JAl]. Totodata, art. 5 din
Decizia-cadru 2008/913/JAl reglementeaza, in mod expres,
raspunderea penala a persoanelor juridice pentru infractiunile
prevazute la art. 1 si 2 din aceeasi decizie-cadru.

103. intr-adevar, art. 7 alin. (1) din Decizia-cadru
2008/913/JAl prevede ca efectul acesteia nu este de a modifica
obligatia de a respecta drepturile fundamentale si principiile
juridice fundamentale, inclusiv libertatea de exprimare si de
asociere, astfel cum este consacrata la articolul 6 din Tratatul
privind Uniunea Europeang, iar art. 2 prevede ca decizia-cadru
.nNu are efectul de a impune statelor membre sa ia masuri in
contradictie cu principiile fundamentale privind libertatea de
asociere si libertatea de exprimare, in special libertatea presei
si libertatea de exprimare in alte mijloace de informare in masa,
astfel cum rezulta din traditiile constitutionale sau din normele
care reglementeaza drepturile, responsabilitatile si garantiile
procedurale ale presei si ale celorlalte mijloace de informare
atunci cand aceste norme se refera la stabilirea sau limitarea
raspunderii”. Insa faptele incriminate prin dispozitiile legii
criticate nu intra in sfera de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale prevazute in Conventie. lar la
nivelul Uniunii Europene, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, protectia oferita drepturilor si libertatilor
fundamentale prin Conventie constituie un prag minim, dincolo
de care atat instanta supranationala europeana, cat si statele
membre sunt libere sa asigure garantii sporite ale acelorasi
drepturi si libertati. in mod corespunzétor, acelasi mecanism de
protectie juridica este aplicabil si in privinta valorilor
fundamentale ale statului de drept [a se vedea Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 21 mai 2019, pronuntata in
Cauza C-235/17, Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra terenurilor
agricole), paragraful 72, si Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 5 septembrie 2019, pronuntata in Cauza C-377/18,
AH and Others, paragraful 41].

104. Avand in vedere considerentele retinute la paragraful 90
supra al prezentei decizii si testul de proportionalitate efectuat la
paragrafele 92-100 supra, Curtea retine ca dispozitiile legale
criticate nu ncalca libertatea de exprimare, astfel cum aceasta
este reglementata la art. 30 din Constitutie si la art. 10 din
Conventie.

105. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia
dispozitiile legale criticate completeaza, intr-o maniera
nepermisa, obiectul material al infractiunii prevazute la

art. 369 din Codul penal — Incitare la violenta, ura sau
discriminare, Curtea retine ca normele de incriminare din
cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 si al
Legii nr. 157/2018 (chiar si in forma lor in vigoare in prezent)
constituie norme penale cu caracter special in raport cu
prevederile art. 369 din Codul penal, care este norma penala
generala in materia analizata. Or, potrivit principiului specialia
generalibus derogant, norma speciala poate deroga de la cea
generald, urmand sa fie aplicata cu prioritate. in acest sens, prin
Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014, paragraful 47,
Curtea Constitutionala a retinut ca definitia data de legiuitor in
art. 173 din Codul penal notiunii de lege penalé ca fiind ,orice
dispozitie cu caracter penal cuprinsa in legi organice, ordonante
de urgenta sau alte acte normative care la data adoptarii lor
aveau putere de lege” nu echivaleaza cu Tmprejurarea ca acele
dispozitii sunt legi, ci doar cu faptul ca sunt norme distincte care
apartin legii si au forta acesteia. S-a retinut, prin aceeasi decizie,
caracterul unitar al Codului penal, dar si ca asemenea norme
sunt prevazute si in legile speciale care reglementeaza alte
relatii sociale, dar stabilesc, totodata, si fapte care constituie
infractiuni (cum sunt infractiunile reglementate de legislatia
vamala, fiscala etc.). Astfel, art. 1 alin. (1) din Codul penal
stabileste ca ,legea penala prevede faptele care constituie
infractiuni”, motiv pentru care in absenta unei incriminari nu se
poate vorbi de o lege penala. De aceea, intelesul notiunii de
slege penald” consacrat la art. 173 din Codul penal are in vedere
si alte acte normative care prevad fapte ce constituie infractiuni,
legiuitorul urmarind sa faca legatura materiala dintre Codul
penal si alte legi speciale care, desi nu sunt penale,
reglementand cu privire la alt tip de relatii sociale, cuprind si
dispozitii cu caracter penal. Calificarea caracterului penal al
acestor dispozitii le scoate din sfera domeniului principal de
reglementare (fiscal, vamal etc.) cu scopul de a inlatura orice
fel de obiectii potrivit carora faptele antisociale respective ar
putea urma numai regimul juridic respectiv, in acest mod fiind
exclusa o eventuala sustragere de la raspunderea penala.
106. Referitor la pretinsa contrarietate dintre dispozitiile
art. | pct. 3 din legea criticata [cu referire la art. 2 lit. b1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], prin care
se interzice publicarea de material audio-video, carti, articole,
documente etc., si cele ale art. | pct. 8 din aceeasi lege
[cu referire la art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002], potrivit carora ,nu constituie
infractiune fapta prevazuta la [...] dacé este savarsita in interesul
artei sau stiintei, cercetdrii ori educatiei [...]”, Curtea retine ca
din analiza gramaticala si sistematica a celor doua norme
rezulta ca legiuitorul a inteles sa scoata in afara ilicitului penal,
prin reglementarea unei exceptii — care constituie, totodata,
o norma de dezincriminare, faptele reglementate la art. 4
alin. (1), (2), (21) si (22) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002, atunci cand acestea sunt comise in interesul artei
sau stiintei, cercetarii ori educatiei sau in scopul dezbaterii
unei chestiuni de interes public, garantdnd, in acest fel,
dreptul la informatie, dreptul la Tnvatatura si accesul la cultura,
astfel cum acestea sunt reglementate la art. 31, 32 si 33 din
Constitutie. Astfel, diferenta specifica dintre cele doua norme
penale invocate de autorii sesizarii consta in conditia savarsirii
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faptelor in unul dintre scopurile enumerate in cuprinsul art. 4
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002,
acestea nefiind, prin urmare, contradictorii.

(2.2.2.) Critici de neconstitutionalitate raportate
la dispozitiile art. 4, ale art. 6 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1)
din Constitutie

107. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 4,
ale art. 6 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate se aplica, in mod egal,
tuturor persoanelor care comit faptele incriminate prin normele
penale ce fac obiectul prezentei sesizari, in conditiile prevazute
in ipotezele acestora, fara privilegii si fara discriminari. n acest
sens, Curtea constatd ca niciuna dintre infractiunile
reglementate prin legea criticatd nu are un subiect activ calificat,
normele penale criticate fiind, asadar, aplicabile indiferent de
calitatea persoanelor fizice sau juridice care comit faptele
incriminate, atunci cand restul conditiilor legale sunt indeplinite.

108. Pentru aceste motive, nu poate fi retinuta incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) coroborate
cu cele ale art. 4 din Constitutie.

109. Tn ceea ce priveste dreptul minoritétilor nationale la
pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice,
culturale, lingvistice si religioase si obligatia statului de a lua, in
acest sens, masuri de protectie care sa fie conforme cu
principiile de egalitate si de nediscriminare in raport cu ceilalti
cetateni roméani, prevazute la art. 6 din Constitutie, Curtea retine
ca dispozitiile legale criticate constituie masuri concrete de
asigurare si protejare a dreptului la identitate al minoritatilor
nationale, si nu o incéalcare a acestui drept.

110. Per a contrario, lipsa incriminarii faptelor prevazute in
cuprinsul textelor criticate nu asigura egalitatea si nediscriminarea
celorlalti cetateni roméani in raport cu minoritatile nationale, cata
vreme aceste fapte constituie tot atdtea amenintari, de o gravitate
majora, la adresa valorilor si principiilor democratiei, respectiv la
adresa justitiei si a pacii.

(2.2.3.) Critici de neconstitutionalitate raportate la
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie

111. Tn ce priveste invocarea, in prezenta cauza,
a prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
calitatea legii, Curtea constata ca in cuprinsul sesizarii sunt
formulate critici cu caracter general, cu privire la toate dispozitiile
legale invocate n prezenta cauza, fara a preciza in ce consta
caracterul neclar, imprecis sau imprevizibil al fiecarei norme
criticate. Or, daca ar raspunde la astfel de critici de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala s-ar substitui
autorilor sesizarii in privinta formularii argumentelor de
neconstitutionalitate necesare, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu, care ar exceda competentelor
instantei de contencios constitutional prevazute la art. 146 din
Constitutie, care mentioneaza la lit. a) atributia acesteia de a se
pronunta asupra constitutionalitatii legilor, Tinainte de
promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniei,
a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a Guvernului,
afnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului,
a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori, precum si, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei.

112. Cu toate acestea, in privinta sintagmelor enumerate
exemplificativ. Tn cuprinsul argumentelor ce vizeaza
nerespectarea de catre legiuitor, cu prilejul adoptérii actului
normativ criticat, a standardelor de calitate a legii, Curtea retine
urmatoarele:

113. In ceea ce priveste sintagma ,,precum si alte asemenea
reprezentari care transmit idei, conceptii sau doctrine fasciste,
legionare, rasiste ori xenofobe” din cuprinsul art. | pct. 3 din
legea criticata [cu referire la art. 2 lit. b') din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002], interpretand gramatical, dar
si teleologic dispozitiile art. 2 lit. b') anterior mentionat, Curtea
retine ca sfera notiunii de ,materiale fasciste, legionare, rasiste
sau xenofobe” include toate suporturile materiale sau
electronice care ar putea contine informatiile vizate de obiectul
material al infractiunilor reglementate, indiferent de forma
acestora, care ar putea fi distincte de cele enumerate, in mod
expres, in cuprinsul normei criticate. Curtea retine ca sintagma
sorice alte asemenea reprezentari’ nu a fost introdusa prin legea
criticata, facand parte din continutul normativ in vigoare al art. 2
lit. d) din Legea nr. 157/2018, prin care a fost definita notiunea
de ,materiale antisemite”, fiind mentinuta ca atare si prin legea
criticata. Elementele de noutate introduse in definitia sintagmei
,materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe” si a celei
de ,materiale antisemite” au avut in vedere cértile, articolele,
alte documente si materiale de propaganda, scopul legiuitorului
fiind de a clarifica definitiile prin raportare chiar la sintagma finala
(»orecum si orice alte asemenea reprezentdri”) care, pentru a nu
fi limitativa sau restrictiva, exprima un caracter de generalitate.

114. In mod similar, prin sintagma ,aderarea sau sprijinirea,
sub orice formda, a unui asemenea grup”, din cuprinsul art. | pct. 5
din legea criticata [cu referire la art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002], legiuitorul a inclus in sfera
ilicitului penal orice fapta de aderare sau de sprijinire a unei
organizatii cu caracter fascist, legionar, rasist ori xenofob,
indiferent de forma concreta pe care o imbraca actele de
aderare sau de sprijinire. Cum insa verbele ,a adera” si ,a
sprijini” nu sunt definite, in mod distinct, Tn cuprinsul legii penale,
acestea au sensul comun, prevazut in Dictionarul explicativ al
limbii romane, sens care va fi avut in vedere de catre organele
judiciare cu prilejul solutionarii cauzelor penale (a se vedea
Decizia nr. 364 din 28 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 19 iulie 2023, paragraful 33).

115. De altfel, expresia criticata exista si in forma in vigoare
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002, dar si in cuprinsul art. 367 din Codul
penal — Constituirea unui grup infractional organizat, care
constituie legea generala in raport cu dispozitiile art. 3 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 si care
prevede, la alin. (1), ca initierea sau constituirea unui grup
infractional organizat, aderarea sau sprijinirea, sub orice forma,
a unui astfel de grup se pedepseste cu inchisoarea de la unu la
5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

116. Dispozitile art. 367 din Codul penal au format,
in repetate randuri, obiectul controlului de constitutionalitate,
Curtea Constitutionala respingand, ca neintemeiate, exceptiile
de neconstitutionalitate ce vizau conformitatea acestora cu
standardele de calitate a legii. In acest context, Curtea
precizeaza ca, prin Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 308 din 26 martie
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2021, instanta de contencios constitutional, pronuntand solutia
anterior mentionata, a statuat, la paragraful 19, ca ,aderarea” la
un grup infractional organizat presupune intrarea efectiva a
faptuitorului ca membru intr-un grup care preexista, chiar daca
nu cunoaste Tn detaliu planul acestuia, precum si faptul ca
aderarea poate fi si tacitd, aceasta putand reiesi din activitatile
desfasurate in cadrul grupului, aratdnd, de asemenea, ca
»Sprijinirea” implica un ajutor dat grupului de catre o persoana
din afara acestuia.

117. Referitor la sintagma ,negarea, contestarea, aprobarea,
justificarea sau minimalizarea in mod evident, prin orice
mifloace” din cuprinsul art. | pct. 10 si 11 din legea criticata [cu
referire la art. 6 alin. (1), (2) si (21) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002], Curtea constatd ca si aceasta
se regaseste in forma in vigoare a dispozitiilor art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002, utilizarea sa
constituind o tehnica des folosita in reglementarea normelor
penale, pentru a exprima faptul ca actiunile sau inactiunile
incriminate constituie infractiune, indiferent de mijloacele prin
care sunt realizate si, totodata, pentru a conferi respectivelor
norme claritatea, precizia si previzibilitatea specifice legii penale.
In realitate, lipsa expresiei ,prin orice mijloace” din cuprinsul
textului criticat determina acelasi rezultat al interpretarii acestuia.

118. Considerentele anterior mentionate sunt aplicabile
in mod corespunzator si in cazul sintagmei ,,prin orice mijloace”
din cuprinsul art. Il pct. 2 din legea criticata [cu referire la art. 4
din Legea nr. 157/2018].

119. Cu privire la aceste aspecte, Curtea precizeaza ca, in
jurisprudenta referitoare la standardele de calitate a legii penale,
prevazute la art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 23 alin. (12) din
Constitutie si la art. 7 din Conventie, atat Curtea Constitutionala,
cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului au retinut ca art. 7
paragraful 1 din Conventie, care consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege),
prevede ca legea penala trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerinta fiind
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie,
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si Tn urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, Curtea
de la Strasbourg a statuat ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7
corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din
Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitétii [a se vedea Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata
in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145,
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntatd in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si
42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,

pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat, de asemenea, ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in
special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada
de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (a se vedea
hotararile pronuntate in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
precitata, paragraful 35, Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, precitata, paragraful 35, si in Cauza Sud
Fondi srl si altii impotriva Italiei, precitata, paragraful 109).

120. S-a retinut, totodata, ca, avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta si ca una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, s-a retinut ca
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practica, si ca oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. S-a aratat, prin
aceeasi jurisprudentd, ca nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna — din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. S-a statuat, asadar, ca rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind
o componentd necesara si bine inradacinata in traditia legala
a statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din
Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduald a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 717 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 216 din 23 martie 2016, paragrafele 30 si 31,
precum si hotararile pronuntate in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, precitata, paragraful 36, in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, precitata, paragrafele 36 si 37,
in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, precitata, paragraful 141,
si in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

121. Or, aplicand aceste standarde constitutionale si
conventionale in prezenta cauza, pentru argumentele mai sus
formulate, Curtea constata ca dispozitile legale criticate de
autorii obiectiei de neconstitutionalitate intrunesc cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate astfel statuate.
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122. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un grup de 97 de deputati, format din deputati
apartinand Aliantei pentru Unirea Romanilor, Partidului S.0.S. Roméania, Partidului Oamenilor Tineri si deputati neafiliati si constata
ca Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea
unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi, precum si pentru modificarea Legii nr. 157/2018 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului, in ansamblul sau, si, in mod special, dispozitiile art. | pct. 3 [cu referire
la art. 2 lit. b") din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 4 [cu referire la art. 2 lit. f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 5 [cu referire la art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. |
pct. 6 [cu referire la art. 4 alin. (21) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 9 [cu referire la art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 10 [cu referire la art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002], ale art. | pct. 12 [cu referire la art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 14
[cu referire la art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2002], ale art. | pct. 15 [cu referire la art. 13 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002], ale art. Il pct. 1 [cu referire la art. 2 lit. d) din Legea nr. 157/2018] si ale art. Il
pct. 2 (cu referire la art. 4 din Legea nr. 157/2018) sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza Magistrat-asistent-sef,
ELENA-SIMINA TANASESCU Cristina Teodora Pop
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